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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 29.06.2020 takto

rozhodol:

Obvineny T. G., nar. XX. XX.XXXX v T. F., trvale
bytom S. nad F., H. &.

XX, prechodne bez prihlasenia S. nad

F.,L.D.¢.2,

je vinny , ze

dria 28.03.2020 v ¢ase okolo 15.00 h, v obci S. nad F., v predajni COOP Jednota S. nad F. Cislo XXX, z
regalu odcudzil 1 ks plechovky PEPSI Cola 0,33 | a 1 ks Pepsi Cola Chery 0,33 |, ktoré vlozil do svojej
tasky a nasledne preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia za tovar, ktorym konanim poskodenému
X. N. T. F., spotrebné druzstvo so sidlom R. T. 6, XXX XX T. F., ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu
odcudzenim uvedeného tovaru vo vysSke 0,78 EUR, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze blokom na pokutu nezaplatenu na mieste evidenéného Cisla 14142847, vystavenym Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Nové Zamky dna 10.01.2020 za drobnu kradez spachanu dna 10.01 v
predajni X. N., R. namestie 6, T. F., mu bola ulozena pokuta vo vySke 30,00 EUR za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a napriek tomu, zZe bol rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky spisovej znacky 2T/69/2018 zo dna
25.04.2019, pravoplatnym dna 03.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre spisovej
znacky 2 To/61/2019 zo dna 03.07.2019, uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia

polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujicej okolnosti podla § 37
pismeno m) Trestného zakona) na trest odnatia slobody 1 (jeden) rok.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni
od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora,
sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskor. Proti vyroku o nahrade Skody,
ktorym bola priznand nahrada 8kody, mdze poskodeny podat’ odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny
rozkaz sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny
proces. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



