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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu:
Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10/10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831,
zastipeného spolo¢nostou Has¢ak & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Prokopova
345/42, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 50 575 821, adresa na doru¢ovanie: P.O.Box 51, 820 16
Bratislava proti zalovanej: B. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX V., R. XXX/XX, o zaplatenie
171,55 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
4Csp/91/2017-165 zo dfia 11. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 171,55 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 171,55 eur od 30.05.2016 do zaplatenia, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok 1.) doru¢enu sudu dna
24.07.2017, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 171,55 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z dlznej sumy od 30.05.2016 do zaplatenia. Zaroven
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Z jeho oddvodnenia vyplynulo, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil za poskytnutie inej ako neodkladnej
zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalovanej poskytnutd a zaroven poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti aj uhradena v celkovej vyske 171,55 eur, a to v obdobi od 27.01.2014 do 18.12.2015
(dalej aj ,rozhodné obdobie®) so splatnostou do 29.05.2016, priCom Zalobca sudu predlozil prehlad
k poskytnutej inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti v tomto obdobi Specifikaciou jednotlivych
Ukonov, ako aj nakladov za tieto ukony. Vyzvou zo diia 17.05.2016 vyzval Zalovanu na uUhradu
vynaloZenych lie€ebnych ndkladov nad rozsah neodkladnej zdravotnej starostlivosti, pri¢om Zalovana
si tuto povinnost dobrovolne nesplnila. Podla tvrdeni Zalobcu bola Zalovana zverejnena v zozname
diznikov na webovej stranke zdravotnej poistovne podla § 25 ods. 1 pism. e) bod a § 25a druhého
bodu zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.
z. o0 poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o zdravotnom poisteni®)
a v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 citovaného zakona. Vo veci bol vydany
platobny rozkaz Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 10C/28/2017 zo dha 22.05.2017, proti
ktorému v zakonom stanovenej lehote Zalovana podala odpor, su¢astou ktorého bola namietka miestne;j
neprisludnosti sudu. Vecné namietky proti platobnému rozkazu tvorili aj podstatu vyjadrenia Zalovanej v



konani pred okresnym studom. Zalovana si nebola vedoma dlhu vogi zdravotnej poistovni a uplatneny
narok povazovala za neopravneny, kedZe v rozhodnom obdobi bola poistencom Statu, nakolko od
roku 2011 bola na materskej a nasledne rodi¢ovskej dovolenke az do &asu, kym nezacala dcéra
navstevovat predskolské zariadenie (od 05.09.2016), takZze do 04.09.2016. V roku 2014 jej zdravotnd
poistoviia oznamila, Ze ma dlh za obdobie od 01/2011 do 05/2011 vo vyske 214,50 eur, na zaklade
¢oho ju v roku 2015 zaradila do zoznamu dIZnikov. Splatky tohto dlhu jej neboli povolené, pretoze
nesplnila podmienky interného predpisu poistovne. Na pojednavani Zalovana predloZila sudu vykaz
nedoplatkov za obdobie od 01/2011 do 05/2011 vo vySke 214,45 eur s oznamenim zdravotnej poistovne,
Ze okrem tejto pohladavky poistovia Ziadnu ind pohladavku voci Zalovanej neeviduje. Tato suma sa
v8ak nezhodovala so sumou, ktoru od nej poZzadoval Zalobca v tomto konani. PredloZila doklady o trvani
materskej a rodi¢ovskej dovolenky az do 6-tich rokov maloletého dietata. Na takto zisteny skutkovy stav
veci sud aplikoval ustanovenia § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 pism. j) a § 25a ods. 1 zakona o zdravotnom
poisteni. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze v obdobi od 31.12.2011
do 15.06.2017 bola Zalovana poberatelkou rodi€ovského prispevku, a preto podfa § 11 ods. 7 pism. j)
zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni bol v danom pripade platitefom poistného za Zalovanu
Stat. S poukazom na tieto skutoénosti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 CSP a Zalovanej ako uspeSnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku, v celom jeho rozsahu, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca
z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nasledne vec nespravne pravne posudil a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven poZiadal, aby Zalovanej nebola priznana nahrada trov
konania. V dévodoch podaného odvolania odvolatel uviedol, Ze dlzné poistné na verejnom zdravotnom
poisteni u Zalovanej bolo za obdobie od januara do maja 2011 podla predloZzeného vykazu nedoplatkov
€. 1110001514 zo dia 05.06.2013 v celkovej vyske 214,45 eur, na zaklade ktorého si tento narok vymaha
exekuéne. Odvolatel nespochybrioval tvrdenie Zalovanej, Ze v obdobi od 31.12.2011 do 15.06.2017
bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku a poistné za fu platil tat, avdak uz mala nedoplatky na
verejnom zdravotnom poisteni z predchadzajuceho obdobia. Opakovane poukazal na ustanovenie §
9 ods. 2 a § 25a ods. 1 zékona o zdravotnom poisteni, ako aj na pojem ,neodkladna zdravotna
starostlivost® definovany v ustanoveni § 2 ods. 3 zakona 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti.
Zalovana bola zverejnena v zozname dlznikov na webovej stranke zdravotnej poistovne Zalobcu, a
teda v zmysle zdkona o zdravotnom poisteni je povazovana za dlznika. Prehlad jednotlivych platitelov
poistného, prehlad poskytovatefov inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, a zaroven vycislena
vySka vyuctovanych nakladov za zdravotnu starostlivost’ boli prilohou jeho podania zo dfia 19.02.2018.
Opatovne poukazal na tento prehlad, na celkovd sumu vynaloZzenych lie€ebnych nakladov vo vyske
171,55 eur a skuto€nost, Ze Zalovana ako diznik na verejnom zdravotnom poisteni, oho dékazom je
pravoplatny a vykonatelny vykaz nedoplatkov v rozhodnom obdobi (od 27.01.2014 az 18.12.2015), kedy
jej bola poskytnutd zdravotnd starostlivost, nemala v zmysle platnej legislativy narok na poskytnutie
odkladnej zdravotnej starostlivosti.

4. Z vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu vyplynulo, Ze sa plne stotoZnila s rozsudkom sudu prvej indtancie,
odvolanie Zalobcu povaZovala za Ucelové, nakolko Zalobca mal dostatok €asu v konani preukazat a
podlozit svoje tvrdenia. Z jej strany boli sudu riadne a v€as doru€ené vSetky podklady, pisomné dbkazy.
Na svojich vyhlaseniach a dokladoch zotrvala v plnom rozsahu.

5.V odvolacej duplike Zalobca uviedol, Ze svoje odvolanie povazuje za riadne odévodnené a preukazané
pripojenymi listinnymi dékazmi. Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu povazoval za ucelové v snahe
vyhnut sa plneniu zavazkov voci Zalobcovi bez uvedenia akejkolvek relevantnej pravnej argumentécie.
Opéatovne navrhol odvolaciemu sudu, aby jeho odvolaniu vyhovel v plnom rozsahu.

6. Zalovana odvolaciu dupliku nepodala. Vy$$ie uvedené vyjadrenia stran sporu boli tymto stidom
zasielané v sulade s ustanovenim § 374 CSP a s dalSimi podaniami stran sporu odvolaci sud v priebehu
odvolacieho konania nedisponoval.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 CSP zmenil tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



8. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie.
Vo vztahu k zmene rozsudku okresného sudu odvolaci sud konstatuje nespravnu aplikaciu prava sudom
na nim inak v dostatonom rozsahu zisteny skutkovy stav veci na rozhodnutie, t. j. nespravnost pravneho
zaveru o neexistencii povinnosti Zalovanej ako dizni¢ky na verejnom zdravotnom poisteni uhradit za
poskytnuté ukony zdravotnej starostlivosti nemajuce charakter neodkladnej zdravotnej starostlivosti,
ktory viedol sud k zamietnutiu Zaloby.

9. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu a tato ¢innost je vyhradne v pravomoci sudu.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, ale ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

10. Podla § 9 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej
starostlivosti v rozsahu uvedenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je uvedené inak. (poznamka
1/ odkazuje na zakon €. 576/2004 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/576/>
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢&. 577/2004 Z. z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/577/> rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov,

zakon €. 363/2011 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/363/> o rozsahu a
podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin na zéklade verejného
zdravotného poistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)

11. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 cit. zak. poistenec, ktory nezaplatil prisluSnej zdravotnej
poistovni nedoplatok za poistné, ma pravo len na Uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ak dalej
nie je ustanovené inak. Neodkladnu zdravotnu starostlivost uhradza prislusna zdravotna poistovia.
Skuto¢nost, ¢&i ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje prislusna zdravotna poistoviia poistenca.
Poistenec, ktorému zdravotna poistoviia povolila splatky diZnych sum (§ 18 ods. 3) a ktory pini vSetky
podmienky dohodnuté so zdravotnou poistoviiou v dohode o splatkach, je uvedeny v zozname podla §
25 ods. 1 pism. e) druhého bodu s pravom na uhradu zdravotnej starostlivosti podla odseku 1, t. j. na
Uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

12. Podla § 25a citovaného zakona, diznik na ucely tohto zakona je: a) poistenec podfa § 9 ods. 2
prvej vety, b) platitel poistného, ktory nezaplatil zdravotnej poistovni preddavok na poistné (§ 16) za tri
mesiace v prislusnom kalendarnom roku alebo nedoplatok v celkovej sume vy3Sej ako 10 eur.

13. Podfa § 11 ods. 7 pism. j) citovaného zakona, $tat je platitefom poistného, ak v odseku 8 nie je
uvedené inak, za fyzicku osobu, ktora sa osobne, celodenne a riadne stara o dieta vo veku do 6 rokov.

14. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni (v takejto podobe uginnych minimalne poéndc dfiom
01.08.2011, priCom narok na poskytovanie len neodkladnej zdravotnej starostlivosti v pripade
nedoplatku na poisthom v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ktoré poistenec nezaplatil
ani na vyzvu prislusnej zdravotnej poistovne, zdkon o zdravotnom poisteni definoval v ust. § 9
ods. 2 aj v predchadzajucom obdobi v modifikovanej podobe a za tymto u€elom mala zdravotna
poistovia viest zoznam neplatiCov) vyplyva, Ze ak poistenec neuhradi nedoplatok na poistnom a tento
nedoplatok je vy3Si ako 10 eur porusSuje zakon. Kazda zdravotna poistoviia na svojej internetove;j
stranke vedie zoznam neplati¢ov. Do zoznamu neplati€ov, ktory maju narok len na neodkladnu zdravotnu
starostlivost, bude platitel zaradeny az po uplynuti lehoty na dhradu nedoplatku. Inak povedané
zaradenie do zoznamu neplatiCov ma za nasledok len poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti
poistencovi. Z toho vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat medzi nedoplatkom na poistnom a sumou, ktoru si
neskor poistoviia vymaha titulom poskytnutej inej ako neodkladnej starostlivosti. Neodkladna zdravotng
starostlivost’ zahffia len akutne oSetrenie u lekara a suvisi s nahlou zmenou zdravotného stavu, ktora
bezprostredne ohrozuje Zivot danej osoby. Narok na fu ma kazdy, vZzdy a za kazdych okolnosti,
teda aj ti, €o si neplatia zdravotné odvody alebo maju dliZzoby. Zo zoznamu neplati¢ov sa poistenec



dostane len vtedy, ak svoju pohladavku voci zdravotnej poistovni uhradi. Zakon o zdravotnom poisteni
upravuje samostatny mechanizmus obrany poistenca namietajuceho zaradenie do tohto zoznamu
(podat’ reklamaciu). Jedinu vynimku, kedy ma poistenec zaradeny do zoznamu neplatiCov pravo na
uhradu plnej zdravotnej starostlivosti v rozsahu uvedenej osobitnym predpisom a nie len neodkladnu,
ktora zakon definuje a zohladfiuje, je plnenie si povinnosti poistencom v zmysle dohody o splatkach
dihu. Dalej pravo na Ghradu len neodkladnej zdravotnej starostlivosti neplati pre poistenca, ktory je
zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel.

15. Z vykonaného dokazovania vo veci suidom prvej indtancie - z vyjadreni procesnych stran - vyplyva,
Ze podstatné skutonosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku vo i Zalovanej v predmetnom konani,
boli medzi stranami sporu nesporné. Za nesporné sa povazuju skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela (§ 151 CSP). Zalovana dokonca uviedla podstatné skutkové okolnosti ako zaradenie
do zoznamu diznikov poistovne, dlh na poisthom za obdobie roku 2011 presne Specifikovala v sume
214,95 eur, sama doplnila, Ze mala zaujem tento dlh splatit v splatkach, avSak tato moznost jej nebola
zo strany Zalobcu umoznend, pretoZe nespinala podmienky stanovené internym predpisom Zalobcu.
Zalovana dalej nespochybnila zalobcom tvrdené skutoénosti, Ze jej bola poskytnuté v rozhodnom obdobi
zdravotna starostlivost, nespochybnila ani to, Ze ide o ukony odkladnej zdravotnej starostlivosti (i ked
v zmysle vySSie citovaného zakona, skuto€nost, &i ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje prisludna
zdravotna poistovia poistenca). Na druhej strane, Zalobca nespochybrioval, Ze v naslednom obdobi,
ktoré Zalovana zdokladovala, za fiu poistné uhradzal stat. Na zaklade tychto nespornych skutkovych
tvrdeni, vyplyvajucich zo stavu zisteného dokazovania sudom prvej inStancie pri aplikacii rovnakych
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona o zdravotnom poisteni na zisteny skutkovy stav
odvolacim sudom a jeho pravnej argumentacie, osobitne zohfadfiujuc zakonom reSpektované vynimky,
pri ktorych zaradenie do zoznamu dIZznikov nema vplyv na poskytnutie plnej zdravotnej starostlivosti,
medzi ktorymi nie je zaradeny pripad, ked za poistenca v dalSom obdobi plati poistné Stat, dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok je plne dévodny, a preto Zalobe vyhovel.

16. Pre uplnost nad ramec svojho odbvodnenia odvolaci sud poukazuje legalnu definiciu pojmu
.neodkladnej zdravotnej starostlivosti“ vymedzeného v ust. § 2 ods. 9 zakona &. 576/2004 Z.z.
0 zdravotnej starostlivosti. Ide o zdravotnu starostlivost poskytovanu osobe pri nahlej zmene jej
zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje jej Zivot alebo niektori zo z&kladnych Zivotnych
funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti mdze vazne ohrozit' jej zdravie, sposobi
jej nahlu a neznesitelnu bolest, alebo spbsobuje nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych
vplyvom bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna zdravotna starostlivost je aj
zdravotna starostlivost’ poskytovana pri pérode. Neodkladna zdravotna starostlivost’ je aj vySetrenie
osoby oznacenej za mozny zdroj rychlo sa Siriacej a Zivot ohrozujucej nakazy, diagnostika a lie¢ba
osoby s rychlo sa Siriacou a Zivot ohrozujucou nakazou. Su&astou neodkladna preprava osoby
do zdravotnickeho zariadenia, neodkladna preprava medzi zdravotnickymi zariadeniami, neodkladnu
preprava darcov a prijemcov organov, tkaniv a buniek uréenych na transplantaciu, ktori vykonavaju
poskytovatelia zachrannej zdravotnej sluzby. Teda ani tato argumentacia Zalovanej nebola dévodna.

17. Neu$lo pozornosti odvolacieho sudu, Zze sucastou procesnej obrany Zalovanej bola namietka
premli€ania uplatneného naroku. Len pre argumentaénu uplnost odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka
nebola dévodna s odvolanim sa na ustanovenie § 21 zakona o zdravotnom poisteni, v zmysle ktorého
pravo zdravotnej poistovne uplatnit narok na poistné a narok na Uhradu za zdravotnu starostlivost sa
preml&i uplynutim 5 rokov odo diia splatnosti poistného alebo Uhrady za zdravotnu starostlivost. V
Casovych suvislostiach to znamend, Ze Zaloba bola podana 24.07.2017 a ukony odkladnej zdravotnej
starostlivosti boli Zalovanej poskytované v obdobi od 20.03.2014 do 21.07.2015.

18. Odvolaci sud priznal Zalobcovi aj nim uplatnené prisluSenstvo Zalobou uplatnenej pohladavky - trok
z omeSkania zo Zalovanej sumy v zmysle ust. § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. - vo vySke uplatnenej Zalobcom poénuc diiom 30.05.2016,
t.j. po uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanej na dobrovolné spinenie uplatneného naroku na zaklade
vyzvy zalobcu, ktory narok zodpovedal aplikovanym zakonnym ustanoveniam .

19. Na rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1, ods. 2 CSP a v nej ustanovenej zasade uspechu
sporovej strany v konani, t. j. Zalobcovi ako UspeSnej strane priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov



konania (prvoinstanéného, ako i aktualneho), kedZe rozhodol o zmene rozsudku sudu prvej instancie,
suc€asne bol povinny rozhodnut o trovach celého konania. O ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



