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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti o maloleté deti Q. E., nar.
XX XXXX a N. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, Prievidza, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, S., adresa na
doru€ovanie L. VI. L. XXX/XXB, S., zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 6,
Prievidza a Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. S., zast. AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., so sidlom
Ambra Pietra 10645/17, Martin, ICO: 50 157 892, o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 6. marca 2020, ¢. k. 11P/45/2019-127
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku I. a lll., ako i suvisiaci vyrok V., pot
vrdzuje

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
zo diia 15.maja 2015 sp. zn. 14P 14/2015 v Casti vyZivného tak, Zze vyZivovaciu povinnost otca
na maloletého Q.a zvySil zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 250 eur mesacne s uc€innostou od
1.0ktébra 2019, ktoré je otec povinny platit mesacne vopred, vzdy do 20-teho dria v tom-ktorom mesiaci
k rukam navrhovatelky. Vyrokom Il . zveril maloletu N. do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Obaja
rodiia maloletej N. budu maloletd v beZznych veciach zastupovat a spravovat' jej majetok. Vyrokom
[ll. uloZil otcovi povinnost platit na vyZivu maloletej N. mesaéne sumou 160 eur s ucinnostou od
1.oktobra 2019, vZzdy do 20-teho dna v tom-ktorom mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. Vyrokom
I\V. zameskané vyzivné za obdobie od 1.10.2019 do 29.2.2020 vo vySke 400 eur u maloletej N. je otec
povinny splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beZznym vyZivnym od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20-teho dfia v tom-ktorom mesiaci k rukam navrhovatelky
az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Vyrokom V. sud styk otca s maloletymi detmi
neupravil. Na vec aplikoval ust. § 26, § 78 ods.1, 3, § 24 ods. 4,5, § 25 ods. 1, 2, § 28 0ds. 1,2, §
36 ods. 1, §75 ods. 1, § 62 ods. 1,2,3,4, 5 Zakona o rodine a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata. V
odbévodneni uviedol, Ze navrhovatefka podanym navrhom Ziadala o zvySenie vyzivného na maloletého
Q. E. nar. XX XXXX na sumu 350 eur mesaéne od podania navrhu a ur¢it vyzivné na maloletu N. E.
nar. XX.XX.XXXX na sumu 400 eur mesacne od podania navrhu a zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti matky. Su¢asne Ziadala upravu styku s odévodnenim, Ze po rozvode ich manzelstva
sa im narodila dcéra N., ktord na zdklade dohody rodi€ov Zije s navrhovatefkou. Otec sa zaviazal
platit na jej vyZivu 500 eur mesacne. Z. Q. je Ziakom 2.roénika SOS v Handlovej a jeho mesa&né
naklady su vo vyske 30,- eur na stravu , oble€enie a obuv 100 eur, hygienické potreby 65 eur, lieky a



vyzivové doplnky 7 eur, pomécky do Skoly a cestovné 63,92 eur, naklady na aktivity 15 eur, vreckové
10 eur a pomerna Cast na byvanie 179 eur. Maloletd N. nav&tevuje matersku Skélku v Novakoch a
mesacné naklady na jej vyzivu predstavuju stravné v 8kblke vo vyske 30 eur, obleCenie a obuv 60
eur, hygienické potreby 45 eur, lieky a vyzivové dopinky 7 eur, 8kélka 10,92 eur, naklady na aktivity
5 eur a pomerna Cast ndkladov na byvanie 179 eur. Maloletej N. bol diagnostikovany Aspergerov
syndréom, preto navrhovatelka navstevuje pravidelne autistické centrum Andreas n. o. v Bratislave, kde
plati v priemere 100 eur mesacne. Navrhovatelke vznikaju aj naklady s dopravou do Bratislavy. S
maloletymi detmi v prenajatom byte, kde byva aj dcéra K. M., ktoru ma z predchadzajuceho vztahu.
Poplatky spojené s uzivanim bytu €inia mesaéne 715 eur. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
skon8tatoval, Ze pokial by urcil navrhované vyZivné na obe maloleté deti v sume 750 eur, tato suma
by bola urcite likvidaéna pre otca, ktory nema zabezpelené vlastné byvanie a ked je na Slovensku
byva v hoteli, kde poplatok za jednu noc je 43,90 eur. Otec deti pracuje vo firme, kde vykonava pracu
ako zivnostnik, ide o pracu, kde musi podat’ vykon, preto si musi zabezpedit stravu sam, pricom je
vSeobecne zname, Ze v Nemecku je strava draha. Otec nema pravidelnt pracu, podfa toho, ako ma
jeho zamestnavatel pre neho zakazku, dochadza za 2 - 3 tyZdne na Slovensko. Mohol by si zabezpecit aj
iné byvanie, ale pri najmoch sa musi zloZit zaloha 1.000 eur, na ktoru otec aktualne nema. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dia 15. maja 2015 sp. zn. 14P 14/2015 bolo manzelstvo B. E. a Q. E.
rozvedené, sud schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej maloletého Q. zveril na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti navrhovatelky a otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletého mesacne sumou 150
eur, vzdy do 20-teho dha v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, dfiom pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva. Sud upravil na zaklade dohody u¢astnikov konania aj styk maloletého s
odporcom tak, Ze odporca je opravneny sa stretavat s maloletym v neparnom roku poc&as viano&nych
sviatkov od 23.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 16.00 hod. a v parnom roku od 30.12. od 16.00 hod. do
2.1. nasledujuceho roka do 16.00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy rok od 15.7. od 16.00 hod. do
30.7. do 16.00 hod. Odporca si maloletého v €ase uréenom ako zaliatok styku prevezme v bydlisku
navrhovatelky, kde jej ho po skon€eni styku vrati. Navrhovatelka je povinna dieta na styk pripravit a
odovzdat ho odporcovi v ase urenom ako zacliatok styku. Rozsudok neobsahuje odévodnenie, lebo
ucastnici konania sa vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca
mal priemerna Cistd mesaéni mzdu za obdobie od oktébra 2014 do marca 2015 v sume 539,22
eur podla potvrdenia jeho zamestnavatela EUROPERSONAL & FABRIKA s.r.0., so sidlom Bratislava
a navrhovatelka podla potvrdenia jej zamestnavatela Dasek s.r.0., so sidlom Prievidza v januari 2014
mala Cisty prijem 53,81 eur a podla dalSieho potvrdenia zamestnavatefa CORYDON s.r.o. so sidlom
Bratislava mala Cisty prijem za mesiac marec 2015 v sume 11,61 eur. Za obdobie januar az april 2014
mala vyplatené nemocenské davky v celkovej sume 335,90 eur. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 15P 48/2017 sud zistil, ze matka a otec deti spolo&ne podali ziadost na siud vo
veci urCenia vysky vyzivného a styku otca s maloletou N. podali diia 18. Oktébra 2017. Z obsahu
tejto Ziadosti - navrhu, ktory je opatreny podpismi u€astnikov konania vyplyva, Ze sa dohodli na styku
otca Q. E. s maloletou N. tak, Ze otec sa s fiou bude stretavat dvakrat do mesiaca po dobu 5 dni
podla dohody s matkou maloletej. Dohodli si vySku vyzivného v sume 500 eur, aby maloleta mala
zachovany Standard, na ktory bola zvyknuta. Navrhovatelka zobrala navrh vo veci uréenia vyzivného
a styku spat preto sud uznesenim zo dia 15.januara 2018 konanie zastavil podla § 29 ods.1 CMP.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P 59/2014 zo dha 5.januara 2015 sud schvalil uzavretu
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleta K. M., nar. XX. X.XXXX zostava v osobnej starostlivosti
matky B. E. a otec dietata U. Z. sa zaviazal platit na maloletu K. vyzivné mesacne v sume 120 eur.
Navrhovatelka je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 71,04 eur a od februara 2019 vo vyske
73,02 eur. Malolety Q. E. je Ziakom 4. ro¢nika Strednej odbornej Skoly v Handlovej, Studijny odbore
mechanik pocitaCovych sieti. Vydavky na Studium v Skolskom roku 2019/2020 predstavuju poplatok
ZRPS 20 eur, cestovné cca 46 eur mesacéne, Ubor 35 eur, $tudentsky preukaz 1 euro, stuzkova slavnost
10 eur mesacne, exkurzie 30 eur, poistenie 1 euro. Navrhovatelka na z&klade najomnej zmluvy v oktébri
2019 uhradila najomné vo vyske 600,- eur a vodu 61,52,- eur, elektriku 80,- eur. Navrhovatelka ako
najomca uzatvorila nagjomnu zmluvu , kde za mesiac oktdber 2019 uhradila najomné v sume 600 eur
a za spotrebu vody 61,52 eur. Od 3.novembra 2011 je invalidna a v su€asnosti pobera invalidny
dochodok vo vySke 198,90 eur . Naposledy bola zamestnana ako krupiér v Prievidzi, kde dosahovala
prijem vo vysSke 629,43 eur. K ukonéeniu pracovného pomeru doslo podfa § 63 ods.1 pism. a/ Zakonnika
prace, z dévodu zru$enia prevadzky k 31.12.2019. Bola jej ponuknuta praca v Bratislave a v Sali. Od
januara 2020 pobera nemocenské davky vo vyske 350,90 eur. Navrhovatelka uzatvorila dfia 28.februara
2020 najomnu zmluvu, na zaklade ktorej plati najomné vo vyske 500 eur mesacne. Otec maloletych
deti je Zivnostnik a pracuje pre obchodnu spolognost Uni - Montaz s.r.o., so sidlom Soporfia. Podla



dariového priznania za rok 2018 mal prijmy 0 a vydavky 0. Podfa prilohy €.2 - podiely na zisku a ostatné
prijmy, ktoré su su€astou osobitného zékladu dane mal sadzbu dane v percentach 7, sadzba dane v
percentach 35. Zarok 2017 mal prijmy zo Zivnosti 20.071,20 eur, vydavky 12.189,07 eur, preukazatelne
zaplatené poistné z prijmov 146,35 eur, zaklad dane 7.882,13 eur. Obchodna spolo¢nost UNI - Montaz
s.r.0., so sidlom Soporfia ako objednavatel uzatvoril s Q. E., bytom S. ako zhotovitelom dfa 15.aprila
2019 Zmluvu o dielo, predmetom ktorej je Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri zhotoveni
diela Specifikované v €lanku Il. tejto zmluvy, ktoré sa zhotovitel zavézuje vykonat' pre objednavatela
za odplatu na svoje naklady a na svoje nebezpelenstvo, za podmienok dalej dohodnutych. Miestom
vykonu prace je Eisenach. Doba zhotovenia diela je od 1.5.2019 do 30.6.2019 a cena za dielo 15
eur/1 hod. Objednavatel sa zaviazal platit cenu diela po &astiach vZzdy za plnenie poskytnuté v obdobi
jedného kalendarneho mesiaca. Otec predloZil faktiuru z 26.10.2019, ktorou vyfakturoval odberatelovi
UNI - Montaz, s.r.0., so sidlom Soporfia za vykonané prace za mesiac oktéber 2019 sumu 3.420 eur;
zélohovu fakturu zo 4.12.2019,ktorou vyfakturoval odberatelovi zalohovu fakturu za mesiac december
2019 v sume 1.000 eur a dal8iu zalohovu fakturu z 18.12.2019, ktorou vyfakturoval odberatefovi za
mesiac december 2019 sumu 1.500 eur; fakturou z 31.12.2019 vyfakturoval odberatefovi za vykonané
prace sumu 470 eur; spolu 2.970 eur za mesiac december 2019; fakturou z 20.1.2020 vyfakturoval
odberatefovi zdlohovu fakturu v sume 1.000 eur a fakturou z 31.1.2020 vyfakturoval odberatelovi za
vykonané prace sumu 1.670 eur, spolu 2.670 eur. Otec deti v ase pobytu na Slovensku byval v hoteli
Squash v Prievidzi. O vydavkoch predloZil hotelovy uc¢et , kde za obdobie od 18.7. 2019 do 4.2.2020
zaplatil celkovi sumu 1.850,70,- eur. Otec ma dlh voc&i V§ZP a. s. vo vySke 6.731,92 eur, GE Money
a.s. vo vySke 895,74 eur, Cetelem Slovensko, a.s. vo vySke 270,39 eur, Slovenska sporitelfia, a.s.
vo vy8ke 1.376,68 eur, Union zdravotna poistoviia vo vy8ke 229,08 eur a EOS KSI Slovensko vo
vyske 471,25 eur. Od svojho otca Ing. A. E. ma v najme osobné motorové vozidlo na dobu urditu
od 1.1.2019 do 31.12.2020 za dohodnuté ndjomné vo vySke 100 eur za kazdy mesiac trvania najmu.
Otec deti vycislil prijmy a vydavky za obdobie od oktébra 2019 do janudra 2020 s tym, Ze jeho vydavky
za oktober 2019 predstavuju 1.424,89 eur a prijmy 3.420 eur, november 2019 mal vydavky 2.189,19
eur a Ziaden prijem, v decembri 2019 mal vydavky 1.957,19 eur a prijmy 2.970 eur, v januari 2020
mal vydavky 1.696,79 eur a prijmy 2.670 eur. Do jeho prijmov kazdy mesiac je zahrnuty odvod do
socialnej poistovne v sume 158,11 eur a do zdravotnej poistovne v sume 66,78 eur, spolu 224,89 eur;
od novembra 2019 do februara 2020 je pripocitané ubytovanie v hoteli Squash, kde ubytovanie v
novembri 2019 predstavovalo az sumu 734,30 eur, lebo tento mesiac nepracoval, mobil v priemere
30 eur mesacne, prenajom vozidla a pohonné hmoty 400 eur a iné vydavky, dialni¢na znamka + 2
ks pneumatik. Otec nepocital do vydavkov pracovné oble€enie a nastroje. V priemere jeho prijem Cini
2.265 eur a zostatok pre jeho vlastnu potrebu mesacne predstavuje 437,98 eur.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su dané doévody, aby sud rozhodol o
navrhu navrhovatelky o zvy3eni vyzivného na maloletého Q. a o Uprave prav a povinnosti k maloletej N.,
lebo doslo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletého Q. a jeho rodi€ov. Naposledy bola uréena
vyZivovacia povinnost' na maloletého Q. rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14P 14/2015 zo
dna 15. maja 2015. V tom Case mal malolety 11 rokov a bol Ziakom zakladnej Skoly. Zo spisu vyplyva,
Ze navrhovatelka mala za obdobie januar az april 2014 vyplatené nemocenské davky v celkovej sume
335,90 eur a otec mal priemerny mesacny zarobok za 6 mesiacov vo vySke 539,22 eur. Navrhovatelka
pracovala len kratkodobo a mala zdravotné problémy. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z obsahu spisu.
Po rozvode manzelstva sa navrhovatelka prestahovala z Bratislavy do Prievidze a z jej podnetu obnovili
spoluzitie s otcom deti a spolu byvali v Prievidzi. Po rozvode manZelstva zo spoluzitia sa im narodila
dria 31.12.2015 dcéra N.. Ugastnici konania aj po narodeni dcéry byvali v spoloénej doméacnosti spolu
s detmi, navrhovatelka bola na materskej dovolenke a otec deti pracoval a zabezpeCoval po finan¢nej
stranke rodinu. Z uvedeného vyplyva, Ze otec osobitne fyzicky neodovzdaval navrhovatelke vyzivné na
maloletého Q. v sume 150 eur podla rozhodnutia sudu, lebo zabezpe&oval finanéne cell rodinu. Zili v
spolo&nej domacnosti a otec deti sa staral aj o dcéru navrhovatelky K.. Ziadna pisomna dohoda medzi
ucastnikmi konania vo veci vyzivného na maloletd N. v sume 500 eur nebola uzavreta, ale navrhovatelka
drfia 18.10.2017 podala navrh na Okresny sud Prievidza, podpisany aj otcom deti, ktorym ziadala o
uréenie vysky vyZivného a upravu styku otca s maloletou N.. Z obsahu tohto navrhu vyplyva, Ze sa s
otcom deti dohodla (zrejme Ustne) na vyske vyzivného na maloletu N. v sume 500 eur a na stretavani
sa otca s maloletou dvakrat do mesiaca po 5 dni podla dohody. O tomto navrhu navrhovatelky sud
nerozhodol meritérne, lebo navrhovatelka zobrala navrh spat a sud konanie zastavil. Do jula 2019
u&astnici Zili v spolo¢nej domacnosti a otec deti do tohto obdobia prispieval na domacnost. Potom, ked
prestali spolu Zit' a viest’ spolo&ni domacnost, otec prispieval na vyzivu deti v hotovosti alebo vkladom



na ucet navrhovatelky tak, ako sud uviedol uz vyssie. Na strane maloletého Q. doSlo k zasadnej zmene
pomerov , ked je o4 a pol roka stari a naklady na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb,
ako je strava, oble&enie, obuv a mimoskolské aktivity sa zvysili. Malolety je t. &. Ziakom 2.roénika SOS v
Handlovej, kde dochadza autobusom a cesta Prievidza - Handlova a spat mesac¢ne predstavuje 46 eur,
strava v $kole 30 eur, poplatok ZRPS 20 eur ro¢ne, $kolsky preukaz 1 euro, kazdy mesiac poplatok za
stuzkovu 10 eur, poistné 1 euro a exkurzie cca 30 eur. Uvedené naklady predstavuju mesacne cca do
100 eur. Tieto naklady okrem ZRPS su pravidelné. V konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka
mala zvy8ené naklady na vyZivu maloletého v désledku jeho mimoriadnych a mimoSkolskych aktivit
alebo zalub maloletého, resp. spojené so zdravotnym stavom. Zmenili sa aj pomery na strane rodicov.
Navrhovatelka v €ase skorSieho rozhodnutia bola poberatelkou niekolko mesiacov nemocenskych
davok celkom v sume 335,90 eur, pracovala len kratkodobo a poberala invalidny déchodok vo vySke 122
eur. V ¢ase rozhodnutia sudu o zvySeni vyzivného na maloletého bola praceneschopna (od 6.1.2020) a
boli jej vyplatené nemocenské davky za januar 2020 v sume 350,90 eur a invalidny ddéchodok vo vySke
206 eur. U posledného zamestnavatela dosahovala priemerny Cisty zarobok 629,43 eur a privyrabala
si brigadnicky v reStauracii Jantar pri odmene 100 eur. Pracovny pomer tak, ako sud uviedol uz vyssie
skonéil k 31.12.2019 z d6vodu zruSenia prevadzky. Zmenili sa pomery aj na strane otca maloletych, ktory
mal v ase skorSieho rozhodnutia v roku 2015 &isty mesacny prijem v sume 539,22 eur a mal uzavrety
pracovny pomer. V €ase rozhodovania sudu o zvy$eni vyZivného bol jeho priemerny mesaény prijem za
obdobie oktéber 2019 az januar 2020 v sume 2.265 eur, pri¢om v novembri 2019 nepracoval, lebo nemal
zakazku. Otec pracuje na Zivnost' a za vykonané prace fakturuje odberatefovi odmenu za kazdy mesiac,
pricom z mesacného prijmu ma pravidelné vydavky, ktoré musi uhradzat’; ide o odvody mesacne v
sume 224,89 eur, cesta Slovensko - Nemecko a spat’ 300 eur (pohonné hmoty), strava v Nemecku 500
eur, ubytovanie na Slovensku za 5 dni uhradza v hoteli 219,50 eur (43,90 eur x 5 dni), mesacny najom
za vozidlo 100 eur, poistky roéne havarijna 500,28 eur a zdkonna poistka 118,41 eur, spolu 618,69 eur
(mesacne 51,56 eur) a cca poplatok za telefén 40 eur mesacéne. Jeho vydavky predstavuju cca 1.435,95
eur a po odpocitani z priemerného prijmu 2.265 eur mu zostane cca 829,05 eur, pricom sud nepogdital
stravu na Slovensku, pracovny odev a zakupenie naradia a vyZivné, ktoré doposial uhradza od 300 eur
do 350 eur dobrovolne. Otec deti je sice na tom ekonomicky lepSie ako pri skorSom rozhodnuti, ma
vy$8&i prijem, ktory sa ale odvija od toho, aki ma zakazku od odberatefa, pricom nemusi ju mat’ kazdy
mesiac, ale niektoré vydavky musi hradit pravidelne mesacne. Ak by sud odpogital uz hradené vyzivné
350 eur mesaéne, zostalo by mu 479,05 eur (829,05 eur - 350 eur). Uginnost tejto zmeny vyZivného
sud stanovil od 1.10.2019 v sulade s navrhom navrhovatelky, namietky otec a kolizny opatrovnik nemali.
Otec za predchadzajuce obdobie vyzivné platil. Otec deti uhradil navrhovatelke vyZivné za obdobie od
oktébra 2019 do februara 2020 v sume 1.650 eur (oktéber 2019 sumu 300 eur, november 2019 sumu
300 eur, december 2019 sumu 350 eur, januar 2020 sumu 350 eur, februar 2020 sumu 200 eur a
sumu 150 eur navrhovatelke fyzicky odovzdal vo februari 2020). ZvySené vyZivné na maloletého zo
sumy 150 eur na sumu 250 eur predstavuje za obdobie od oktébra 2019 do februara 2020 sumu 1.250
eur, ale kedZe otec zaplatil celkom na vyZivnom sumu 1.650 eur, po odpoc¢itani sumy 1.250 eur, navySe
zaplatil sumu 400 eur. Otcovi nevznikol na vyZivhom na maloletého Q. nedoplatok. Sud pri zvySeni
vyzivného zobral do Uvahy skuto&nost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' na maloletd N., nema
zabezpecené vlastné byvanie a po prichode na Slovensko do Prievidze si zabezpeduje ubytovanie v
hoteli, aby sa mohol kontaktovat' s detmi.

3. Sud rozhodol aj o uprave prav a povinnosti k maloletej N., ktora sa narodila po rozvode manzelstva
ucastnikov konania, ktori spolu Zili v spolo&nej domacnosti az do jula 2019. Sud zveril maloletd N. do
osobnej starostlivosti navrhovatelky, lebo pri Setreni pomerov koliznym opatrovnikom neboli zistené
nedostatky pri vychove a starostlivosti. Sud ur€il rozsah vyzivovacej povinnosti otca na maloletu, ktora
navstevuje Matersku Skélku v Novakoch, kde ju vozi kazdy def navrhovatelka rano autom spolu s
dcérou K., ktora v Novakoch chodi na strednu Skolu. Vydavky na maloletu predstavuje poplatok za Skdlku
10 eur a stravu od 30 eur do 32 eur, celkom do 42 eur, ide o vydavky za kazdy mesiac. Navrhovatelka v
priebehu konania tvrdila, Ze chodi s maloletou N. do Bratislavy raz za tri mesiace z dévodu jej ochorenia,
ale tato skutoCnost’ preukazana v konani nebola. Navrhovatelka navstivila lekara s maloletou len raz
v roku 2019 podfa jej tvrdenia, kedy sa maloleta podrobila vySetreniu, za ktoré za dva dni zaplatila
sumu 300 eur, pri cene jedného vysSetrenie 150 eur. Navrhovatelka ma absolvovat s maloletou este
jedno vySetrenie, ktorého sa doposial nemohla zuc€astnit z dévodu jej praceneschopnosti. Za toto
vySetrenie zaplati sumu 150 eur. Nasledne dalSia lie€ba maloletej sa mbze realizovat v mieste bydliska.
Navrhovatelka sudu nepreukazala Ziadnou listinou, Zze za vySetrenie v Bratislave zaplatila sumu 300
eur, hoci jej to sud uloZil uznesenim na pojednavani dfia 30. januara 2020. Rovnako nepredloZzila ani



potvrdenie o Uhrade poistky za osobné motorové vozidlo a ani leasingovi zmluvu a splatky za vozidlo.
Uvedena vyska vyzivného zodpoveda potrebam maloletej vo veku 4 rokov. Otec zaplatil celkom na
vyzivu 1.650 eur, od tejto sumy sud odpocgital zvySené vyzivné na maloletého Q.a v sume 1.250 eur, ktoré
otec uz v sume 1.650 eur zaplatil, takze naviac zaplatil sumu 400 eur. Na maloletu mal otec zaplatit za
obdobie od 1.10.2019 do 29.2.2020 sumu 800 eur, po odpoditani naviac zaplateného vyzivného 400 eur
ma nedoplatok v sume 400 eur, ktory mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur (§
232 ods.3 a4 CSP). Sud neupravil styk otca s maloletou N. vzhfadom k tomu, Ze otec pracuje v zahranic¢i,
bude v jeho zaujme, aby si zabezpecil pracu tak, aby sa mohol pravidelne s detmi stretavat po dohode
s navrhovatelkou a v pripade, Ze mu to neumozni, mdze sa tohto prava domahat prostrednictvom sudu.

4. Proti tomuto rozsudku podala matka v zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze sud prvej indtancie
neuplne zistil skutkovy stav veci, ked pri ur€eni vySky vyzivného nezohfadnil potreby maloletych deti
a ani moznosti a schopnosti otca. Uviedla, Ze v ¢ase podania navrhu bola zamestnana a dosahovala
prijem vo vySke 630,- eur. S maloletymi detmi byvala v prenajatom byte, kde naklady za byvanie boli
vo vyske 715,- eur. Vydavky na maloletého Q. su vo vySke 638,42,- eur /s poukazom na vek ako i
nadmerny rast, dopravu do 8koly/ a na maloletd N. vo vySke 455,42,- eur. V priebehu konania prisla
matka o zamestnanie a v su€asnosti je z dévodu vaznych zdravotnych problémov praceneschopna.
Pobera len nemocenské davky, €iastocny invalidny déchodok a rodinné pridavky. Prestahovala sa a
za byvanie plati mesacne sumu 500,- eur. Z dévodu exekucii, ked je vedend v zozname dlZnikov, si
nemoze prostrednictvom Uveru zabezpedit' vlastné byvanie. Otec v konani predloZil faktury, z ktorych
vyplyva prijem vo vySke 2.265,- eur ako i vydavky vo vyske 1.709,89,- eur. | ked otec deklaroval
vydavky za prenajom motorového vozidla, doklad o uhrade nepredloZil. Rovnako otec poukazal na
viacero exekuénych konani, pri¢om podal navrh na oddlZenie. Motorové vozidlo je len formalne vedené
vo vlastnictve otca maloletych deti. Otec nepreukazal vydavky na pracovné nastroje vo vySke 200,- eur.
Vzhladom k uvedenému otec preukazal svoje nevyhnutné mesacné vydavky v sume cca 1.400,- eur. V
minulosti sa otec s matkou dohodli na plateni vyZivného v celkovej sume 650,- eur. Pokial otec suhlasil
v tom Case s predmetnou dohodou, matka ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit
vy$8ie vyzivné nez aké bolo uréené sudom. Matka poukazala na zauzivanu sudnu prax, ked vyZivné ,
ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat
20-30% z Cistého prijmu otca, s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.
Sudom prvej indtancie uréené vyzivné na maloleté deti vo vyske 410,- eur predstavuje len 18,1% z
prijmu otca. Priemerna hranica vyzivného vo vyske 25% z prijmu otca v danom pripade predstavuje
sumu 566,- eur. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v &asti vyroku I. a lll. a otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého Q. sumou 330,- eur a na maloletd N. sumou 230,-
eur mesacne, pocnuc od 01.10.2019.

5. Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doslo na strane maloletého Q. k podstatnej zmene pomerov. Malolety Q. navstevuje Strednu
odbornu Skolu v Handlovej, ¢im naklady vzrastli .K maloletej N. bolo potrebné upravit pomery, nakolko
rodi¢ia maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti. Zotrvali na svojich vyjadreniach z pojednavani , ktoré
sa konali dna 19.12.2019, 30.01.2020, 03.03.2020. V dalSom podani zo dna 16.04.2020 uviedol, ze
zotrvava na svojom vyjadreni zo dfia 26.03.2020.

6. Otec v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka v podanom odvolani uvadza
skuto€nosti, ktoré boli predmetom dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie . Sud prvej indtancie
vykonal rozsiahle dokazovanie, Uplne zistil skutkovy stav a riadne sa vysporiadal so vietkymi zistenymi
skuto€nostami, vzal do uvahy vSetky relevantné okolnosti. | napriek pravnemu zastipeniu matky,
matka v konani nepredloZila relevantné doklady na preukazanie tvrdenych vydavkov. AZ na vyzvu sudu
boli predloZzené vydavky zo Skolského zaradenia. Rovnako matka nepredlozila vydavky na zdravotnu
starostlivost na maloletd N.. V priebehu konania matka prezentovala vydavky na byvanie, ktoré by
si pri jej finangnej situacii , teda prijmoch a vydavkoch nemohla dovolit. Tieto vydavky su ucéelové,
ktoré v skutoCnosti matka nevynakladala, pri€om zmenila prenajom, za ktory platila sumu 715,- eur
za lacnej8i byt. | ked otec vynaklada sumu na pracovné obleCenie a pracovné nastroje, sud prvej
inStancie na tento vydavok neprihliadal. Vod&i otcovi je vedenych viacero exekucii, preto otec neméze byt
vlastnikom motorového vozidla, ked motorové vozidlo si prenajima od svojho otca. Je Zivnostnik a je
viazany na zakazky, preto nema ziadnu istotu v prisune prace, nema pravidelny plat, nepobera socialne
ani nemocenské davky. Aktualne sa nachadza otec v Nemecku, aviak prace je menej. V su&asnosti
su vydavky matky, vzhladom na zatvorenie 8kolskych a pred3kolskych zariadeni, vyrazne nizSie, ked



aktualne nefinancuje pravidelné vydavky deti, ktoré suvisia s dennym dochadzanim. Tento pokles potrva
minimalne do konca Skolského roka. Rovnako doslo k uzatvoreniu herni a inych prevadzok, teda matka
by v danom pripade priSla aj tak o pracu. Ur&enim primeraného vyzivného sud zabezpedil otcovi
moznost plnit’ si vyZivovaciu povinnost riadne a v€as, stretavat’ sa s detmi a kupit im nie€o aj nad ramec
uréeného vyzivného. Tvrdenia matky poukazom na uzatvorenu dohodu zo dfia 18.10.2017 su ucelové,
ked s matkou v tom €ase Zili v spolo€nej domacnosti a otec vyluéne sam zabezpec€oval cellu rodinu.
Rovnaku dohodu mala matka uzatvorenu aj s otcom dcéry K. M.. Sud v pripade zmeny pomerov na
strane u€astnikov konania a maloletych deti mézZe rozhodnut o zvySeni vyZzivného do buducnosti, pokial
by na to boli splnené zakonné podmienky. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Matka v pisomne podanom vyjadreni zo dia 15.04.2020 zotrvala na svojich pisomnych i ustnych
vyjadreniach, ked vydavky na deti a naklady na domacnost' v konani riadne zdokladovala. Je si vedoma
vysokého najomného, avSak v su€asnosti nemd ind moznost byvania. Rovnako je t.€. PN a vzhladom
na sucasnu situaciu nevie, kedy bude ukon€ena . Uznala , Ze naklady na dopravu deti poklesli , pricom
vzrastli vydavky na ich stravu. Matka ma vedomost o tom, Ze otec sa stale zdrZiava v Nemecku a ma
pravidelny prijem.

8. Krajsky sud v Trené&ine, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru , Ze odvolanie matky nie je dovodné.

9. Podfa ust. § 1 CMP, sa Civilny mimosporovy poriadok uplatni vyluéne v pravnych veciach
ustanovenych v tomto zékone. Podla ust. § 2 CMP, sa uplatni Civilny sporovy poriadok ako generalny
procesny kddex tam, kde odliSnosti CMP nestanovuije.

10. Podra § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

11. Podfla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud siv plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory povazoval
za spravny. Zo svojich zisteni vyvodil aj spravny zaver a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZriuje
nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku a v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP na ne poukazuje. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:

15. Podstatou odvolacich dovodov matky bol poukaz na zvy8ené vyzivné na maloletého Q.a ako i uréenie
vysky vyZivného na maloletd N..

16. Odvolaci sud predovsetkym zdéraziiuje, Zze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2, § 63 ods. 1 a
ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodicov prispievat na vyZivu deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov, priCom pri uréeni
rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne, & nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

17. VyZivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. VyZzivou
dietata je mienené zabezpeclenie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke
fyzickej a duSevnej. VyzZivné pre deti slizi nielen k uspokojovaniu ich vyzivy v uzSom zmysle, k
uspokojovaniu vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj
dalSich potrieb ddlezitych k uspesnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduce povolanie,
kulturne, Sportové a rekreatné potreby). Ich miera je rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu,
predovSetkym je odstupfiovana podla veku dietata, podfa fyzickej a duSevnej vyspelosti, jeho
zdravotného stavu, schopnosti, naklonnostiach, spésobu pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spoloenskom Zivote. Odbévodnené potreby maloletého dietata su zavislé sucasne od
schopnosti a moznosti rodi€ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi
tiez dalSie potreby maloletého dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné vSestrannému
vyvoju dietata. Uvedené chapanie v sulade so zasadou umernosti Zivotnej miery dietata k zivotnej miere
rodiov. U povinnej osoby rozhoduju realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Potencialne
zarobkové moznosti rodiov nie su dané len ich subjektivnymi okolnostami - strankou fyzickou a
psychickou, pdjde najma o vlohy, naklonnosti, vedomosti, skusenosti a celkovy zdravotny stav, ale
aj o niektoré okolnosti objektivneho razu, ako je vyber pracovnych prilezitosti v uréenom mieste.
Zodpovednému zhodnoteniu schopnosti a moznosti rodi€ov je potrebné zistit okruh oséb, ku ktorym
maju rodi€ia vyzivovaciu povinnost podla Zakona o rodine.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vykonanymi dékazmi, ako i vyjadreniami uéastnikov v
odvolacom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zistenym skutkovym okolnostiam daného pripadu,
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, s prihliadnutim na aktudlne mozZnosti a
schopnosti matky, vystihujucim oddévodnené potreby maloletych deti, s prihliadnutim na zvySené
vydavky v suvislosti s nastupom maloletého Q. na strednud Skolu, ako i preukdzanu podstatni zmenu
pomerov, zodpoveda zvysenie vyzivného z povodnej sumy 150,- eur na sumu 250,- eur mesacne ako
i ur€enie vyZivného na maloletu N. vo vyske 160,- eur.

19. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

21. Zmyslom a u€elom ustanoveni § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine je stanovenie kritérii Upravy
ur€enia konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti. V § 78 zakon ustanovuje osobitny mechanizmus
pre pripady, ked sa zmenia pomery od podmienok danych v ¢ase vydania pévodného rozhodnutia o
rozsahu vyZivného. K zmene pomerov méze dojst’ na strane opravneného, povinného alebo na oboch
stranach.

22. Na zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze posledna
Uprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletétmu Q.ovi bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 15. mdja 2015, &. k. 14P/14/2015. Nakofko rozhodnutie neobsahuje odévodnenie,
postupoval sud prvého stupnfia spravne , ked z obsahu spisu zistil, Ze otec dosahoval v tom &ase prijem
vo vyske 539,22,- eur a matka dosahovala prijem vo vyske 53,81,- eur a su€asne poberala nemocenské
davky vo vyske 335,90,- eur.

23. V sucasnosti je matka poberatefkou invalidného déchodku vo vyske 198,90,- eur. Naposledy
bola matka zamestnana ako krupiér, kde dosahovala prijem vo vySke 629,43,- eur. K ukon&eniu
pracovného pomeru matky doSlo diiom 31.12.2019, z dbévodu zruSenia prevadzky. Od 16.01.2020
je matka poberatelkou nemocenskych davok vo vySke 14,40,- eur na defn. Otec maloletych deti je
Zivnostnik a podla dafiového priznania za rok 2018 mal prijmy 0 a vydavky 0. Za rok 2017 mal prijmy zo
Zivnosti 20.071,20,- eur a vydavky 12.189,07,- eur. V mesiaci oktdber 2019 vyfakturoval sumu 3.420,-
eur, v decembri 2019 celkovd sumu 2.970,- eur, v januari 2020 v sume 2.670,- eur. Jeho vydavky su vo
vySke 1.435,95,- eur a po odpocitani z priemerného prijmu vo vyske 2.265,- eur je prijem otca vo vySke
829,05,- eur. Otec ma sucasne vydavky na poistné do socialnej poistovne /158,11,- eur/, zdravotnej



poistovne /66,78,- eur/. VV €ase pobytu na Slovensku byva v hoteli, za ktory plati uhradza ré6zne sumy a
to v obdobi od 18.7.2019 do su€asnosti v rozmedzi od 43,90,- eur do 239,40,- eur, v zavislosti od po&tu
dni stravenych na uzemi Slovenskej republiky a vySke denného poplatku za ubytovanie.

24. Malolety Q. je Studentom Strednej odbornej $koly v Handlovej. Matka zaplati maloletému za ZRPS
sumu vo vy8ke 20,- eur, cestovné 46,- eur, Studentsky preukaz 1,- eur, stuzkovu 10,- eur, exkurzie 30,-
eur. Sud prvej indtancie spravne, aplikujuc ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, posudil zmenu pomerov tak
na strane maloletého dietata ako aj rodi€ov. Malolety Q. je Studentom strednej 8koly a matka ma vydavky
na skolné, cestovné, stravné, stuzkovu. | ked matka v priebehu konania ako aj v podanom odvolani
deklarovala, Ze celkové vydavky na maloletého Q. su vo vySke 638,42,- eur, odvolaci sud povaZuje
zvySenie vyzivného na sumu 250,- eur , poukazom na prijmové moznosti otca , za spravne . Malolety
Q. je vekovo starsi, navstevuje strednu Skolu. Matka je t.€. praceneschopna a jej jedinym prijmom su
nemocenské davky a invalidny déchodok. Otec je Zivnostnik a pracuje v zahranici, pri€om prijem otca je
zavisly od ponuky prace. Suc€asne je potrebné prihliadat'i na vydavky otca, ked plati odvody do sociélnej
poistovne, zdravotnej poistovne, naklady na cestovné. Sud prvej indtancie spravne neprihliadal na vysku
najomného, ktoré otec plati svojmu otcovi za prenajom motorového vozidla, ked danu skuto&nost otec
v konani nepreukazal. Otec nema na Uzemi Slovenska zabezpelené trvalé byvanie, preto mu vznikaju
naklady na ubytovanie poc¢as pobytu na Slovensku. Odvolaci sud neprihliadal na exekucie, ktoré su voci
otcovi vedené , ked vyzivné ma prednost pred vietkymi pohfadavkami otca. Vydavky oboch rodi€ov na
svoje vlastné zabezpec&enie, najma vydavky matky na byvanie, ktoré vynaklada vo vy3sej, ako obvyklej
sume, su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su
povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu
pokryli potreby maloletych deti, aby mali deti zabezpelenu dbstojnu Zivotnu drover.

25. Odvolacia namietka matky poukazom na uzatvorenu dohodu v minulosti o vyZivnhom na maloleté deti
v celkovej sume 650,- eur, nie je dévodna. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, sud prvej indtancie
spravne zistil prijmové moznosti oboch rodi¢ov ako i oddvodnené potreby maloletych deti, preto dohoda,
ktord mali podla vyjadrenia matky uzatvorit rodi€ia, neméze byt podkladom pri uréeni rozsahu vysky
vyzivného otca na maloleté deti, ked nevychadza zo zisteného skutkového stavu veci v €ase rozhodnom
pre posudenie navrhu matky . Z obsahu spisu sp. zn. 15P/48/2017 odvolaci sud zistil, Ze matka sa
podanym navrhom zo dfa 18.10.2017 domahala urlenia vyZivného a Upravy styku, pricom Ziadala
urCit vyZivné na maloletd N. vo vy8ke 500,- eur. Predmetny navrh bol podpisany aj otcom malolete;.
Kolizny opatrovnik v pisomne podanej sprave zo dfia 29.11.2017 uviedol, Ze maloleta N. spava v izbe so
svojimi rodiémi. Otec pracuje ako SZCO a vadsinu asu sa zdrziava v zahraniéi. Matka na pojednavani
konanom dria 15.01.2018 17 zobrala navrh v celom rozsahu spat i napriek skuto€nosti, Ze navrh na
uréenie vyzivného na maloletu N. vo vyske 500,- eur podpisali obaja rodicia. V danej veci podala matka
navrh dfia 9.10.2019, ked Ziadala aj o ur€enie vyzivného na maloletu Victoriu a to od podania navrhu. Zo
spravy kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov zo dna 04.11.2019 vyplyva, Ze matka pri pohovore
potvrdila, Ze s otcom maloletych deti Zila v spolo&nej domacnosti do 19.6.2019. Preto poukaz matky na
vy$8ie uvedenu dohodu, ked rodicia v tom Case Zili v spolo¢nej domacnosti, je bez pravneho vyznamu
k ur€eniu vySky vyZivného.

26. Odvolaci sud sa vysporiadal s ndmietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v
priebehu konania na sude prvej indtancie amatka aniv priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne
relevantné skutoCnosti majluce za nasledok iné rozhodnutie o jej navrhu. Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je
z&konnou povinnostou rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni vyzZivného sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 62 ods. 1, 2,4 a5 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine).

27. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle
zdkonnych ustanoveni pri ur€eni vysky vyZivného na maloletd N., vykonal dostato€né dokazovanie, na



z&klade ktorého zistil, Ze maloletd N. ma 4 roky a navstevuje matersku Skélku , za ktord matka uhradza
mesacne sumu vo vySke 42,- eur /10,- eur poplatok v Skbélke a 32,- eur stravné/. Matkou deklarované
vydavky na maloletl v suvislosti s navstevou lekara v Bratislave a s tym spojené naklady v konani
preukdzané neboli . Ako uz bolo vysSie uvedené, je s poukazom na prijmové moznosti a schopnosti
otca, uréena vySka vyZivného na maloletd N. sidom prvej inStancie spravna.

28. Ur&enie vy3ky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti v kaZzdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach, pretoZe kritéria na ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dal3ie) su rozdielne v kazdej veci
a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa
vyZivné priznava.

29. Preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivnom na dieta je zaloZzené na rieSeni Cisto individuélnych
otazok, ktoré nemézu byt povazované za pravidlo pre iné pripady. MoZno konstatovat, Ze v takto vysoko
individualnej otazke, akou je uréenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti, sa ani neméze vytvorit
ustalena rozhodovacia prax tak, ako to namieta matka v podanom odvolani. Pri posudeni a hodnoteni
zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyZivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v
kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom
ramci uréovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy /rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 25. septembra 2019, sp. zn. 4Cdo/148/2019 a zo dna
25.jula 2018, sp. zn. 4 Cdo 196/2017/.

30. V danom pripade sud prvej inStancie nalezite aplikoval § 62 a nasl. Zakona o rodine, pri¢om zistoval
okolnosti vyznamné z hladiska ustalenie potrieb maloletych deti na podklade svojich individudlnych,
skutkovych zisteni. Preto odvolacia namietka matky, Ze v zmysle zauzivanej praxe by malo byt uréené
vyzivné v rozsahu 20-30% z Cistého prijmu otca, nie je dévodna. Ako uz vySSie skonS$tatoval
odvolaci sud , zovSeobecnenie pri ur€eni vySky vyzivhého neprichadza do uvahy. Pri posudeni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyZivného je preto potrebné postupovat vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nie je mozné zotrvat na urcitych striktnych hraniciach /
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 226/2017/.

31. Odvolaci sud zaverov zdoOrazfuje, ze zaver sudu prvej indtancie pri posudeni uréenia vysky
vyzivného, resp. zmeny vyZivného, vychadzal z komplexného vyhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré sud v ramci zasady volného hodnotenia
dbkazov spravne vyhodnotil. Prihliadal na potreby maloletych deti, ako aj zarobkové moZnosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov vo vzdjomnych suvislostiach.

32. Dal$ie odvolacie namietky matky preto vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

33. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, vyroku I. a lll., ako aj suvisiaci
vyrok IV., ako vecne spravny v celom rozsahu podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



