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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: B. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, bytom ako matka, dieta rodi€ov - matky: Ing. X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. E. XXXX/X, Z., pravne zastlipena: AKMG s.r.o., Dolna 6/A, Banska Bystrica, ICO: 36 800 589 a otca:
Akad. arch. B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, Y., o navrhu otca na zmenu uznesenia Krajského
sudu v Ziline &.k. 8CoPno/1/2020-639 z 28. februara 2020, v ramci odvolacieho konania prebiehajuceho
na zaklade odvolania otca a matky maloletého voci rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k.
10P/45/2018-505 z 21. novembra 2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 10P/45/2018-517 zo 04.
decembra 2019 a v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 10P/45/2018-579 z 13. januara 2020, takto

rozhodol:

N&vrh otca zo 06. maja 2020 na zmenu uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 8CoPno1/2020-639 z
28. februara2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline rozhodoval ako prislusny sid v zmysle § 362 CMP o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, v ktorom krajsky sud ako
sud odvolaci rozhoduje o odvolani rodi€ov maloletého B. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
z 21. novembra 2019 &.k. 10P/45/2018-505 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo 04.12.2019 &.k.
10P/45/2018-517 a s opravnym uznesenim z 13. januara 2020 ¢.k. 10P/45/2018-579.

2. Krajsky sud CiastoCne navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uznesenim ¢.k.
8CoPno1/2020-639 z 28. februara 2020 rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym uloZil
maloletému B. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. E. XXXX/X, Z. a otcovi maloletého Akad. arch. B.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, Y. - P. D., vychovné opatrenie podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholdgie u PhDr. G. D., so sidlom E. XXXX/X, Z.,
za UCelom obnovenia vztahu rodi¢ a dieta medzi maloletym B. H. a jeho otcom, po¢nuc pravoplatnostou
tohto uznesenia. Matke maloletého Ing. X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., J. E. XXXX/X ulozZil, aby na
vyzvu klinickej psychologicky priviedla maloletého na stanovenu terapiu. Vo zvy$nej €asti navrh otca,
ktorym Ziadal, aby bolo vychovné opatrenie nariadené aj matke, jeho navrh zamietol.

3. Otec podanim zo dfia 06.05.2020 Ziadal, aby krajsky sud rozhodol o0 zmene svojho vySsie uvedeného
uznesenia s tym, Ze bude nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bude uloZené mal. B. H. a otcovi
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Vyskumnom Ustave detskej psycholégie a
patopsycholégie, Cyprichova 42, 831 05 Bratislava, zastupenom p. riaditefkou Mgr. Janette Motlovou.
Matke maloletého bude ulozena povinnost, aby na vyzvu povereného odbornika tohto Ustavu maloletého
na stanovenu terapiu do priestorov Vyskumného Ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie
priviedla. Alternativne otec Ziadal, aby bolo dalSimi vyrokmi rozhodnuté, Zze vychovné opatrenie je
nutné realizovat maximalne jedenkrat do tyzdnia, minimalne v3ak dvakrat do mesiaca, v trvani 60



minut, po dobu minimalne 6 mesiacov podla potrieb maloletého B. a pokynov odbornika. Vztahova
obnova a stretavanie, resp. styk otca s maloletym B. v ramci realizacii psychologicko-poradenskych
sedeni sa bude realizovat' s postupnym emocionalnym priblizovanim sa maloletého B. k otcovi, podla
pokynov odbornika. Vytvaranie vztahov a osobné stretdvanie maloletého B. s &lenmi blizkej rodiny,
z ktorej nikoho nepozna (okrem telefonického kontaktu v minulosti a preberania daréekov od rodiny
dorucovanych sudom), nasledne po psychologicko-poradenskych sedeniach sa bude realizovat podla
pokynov odbornika.

4. Uvedeny navrh otca na zmenu odvolacim sidom nariadeného neodkladného opatrenia, posudzujuc
ho podfa obsahu (€l. 7 CMP), vyhodnotil odvolaci sud ako navrh na nariadenie ,nového" neodkladného
opatrenia, ktory bol podany v ¢ase prebiehajuceho odvolacieho konania, vedeného na krajskom sude
pod sp. zn. 8CoP/21/2020.

5. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze povodne nariadené vychovné opatrenie nebolo psychologi¢kou
PhDr. G. D. riadne realizované, a to z dévodov ,ucelovo mylnych interpretacii suidneho rozhodnutia
referentkou UPSVaR RK, a psychologi¢kou". Uviedol, Zze z kore$pondencie s Okresnym sudom
RuzZzomberok vyplyva, Ze upozorfioval na neochotu zabezpe€ovat realizaciu poradenstva a hfadal
spbsob ako byt Ustretovy a spolupracujiaci s pani psychologi¢kou. Po pojednavani v Ruzomberku
diia 22.11.2019 telefonicky kontaktoval pani psychologi¢ku s tym, Ze v rozhovore s fou vyjadril, Ze
malolety to nema jednoduché a on nevyluduje, Ze psychologi¢ka bude kontaktovana rodinou matky, resp.
miestnymi vybavovaémi. Psychologi¢kou vSak bol uisteny, Ze nepozna nikoho z &lenov rodiny matky,
lebo ani nepochadza z mesta Ruzomberok, aj ked tam byva. Neskdr sa ukazalo, Ze ak priamo nepozna
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti - rodinu matky, existuje menovkyna psychologicky ( nevyluCuje,
Ze ide o blizku rodinu, sestru, resp. Svagrinu psychologi¢ky), ktora pozna brata matky. Poukazal na to,
Ze v okrese RuZzomberok a priamo aj v meste Ruzomberok je dostatok prileZitosti na vzajomné poznanie
sa poskytovatefov zdravotnej starostlivosti a psychologi¢ka PhDr. D. je nepochybne poskytovatelka
zdravotne;j starostlivosti ,komplementérna k roditom matky a jej bratovi". Dalej uviedol, Ze psychologitka
od 21.11.2019 neuskutocnila Ziaden ukon za ucelom pripravy a poskytovania zdravotnej starostlivosti
maloletému, len sa stracal ¢as a zvacSovala sa mu spdsobovana trauma, poSkodzoval sa bio-psycho-
socialny vyvoj dietata. Iniciativne nekomunikovala, ni€ nenavrhla a ni¢, ¢o by viedlo k spineniu ulohy
neurobila. Vlastny navrh nepredstavila ani v detailoch, ani ako celok. Na zaklade vyjadrenia referentky
UPSVaR RK Mgr. L., ktora doporucila konkrétnu psychologi¢ku sudkyni Okresného sudu RuZzomberok
mozno podla otca konStatovat, Ze medzi referentkami a pani D. existuje pravidelna komunikacia pri
distribucii a usmerfiovani klientov smerom k ambulancii psychologi¢ky. Tak je zabezpeceny aj priebezny
spatny tok informacii smerom k referentkam UPSVaR nehladiac na unik informacii zo zdravotnej
dokumentacie vedenej psychologi¢kou. Na zaklade tychto skutoCnosti otec Ziadal o vydanie nového
uznesenia, aby poradensku &innost vykonaval Vyskumny ustav detskej psycholdgie a patopsycholégie
v Bratislave. Ide o Ustav, ktory sa zameriava na rieSenie aktualnych potrieb vyplyvajucich z vychovno-
vzdelavacej praxe z pohfadu psychologickych vied. Uskuto&riuje vyskum a aplikaciu poznatkov v oblasti
psychologie a patopsycholdgie deti a Ziakov, s dérazom na psychicky, osobnostny, emocionalny,
somaticky a socidlny vyvin deti.

6. Otec k podanému navrhu na nariadenie nového neodkladného opatrenia pripojil nasledujuce listiny:

- mailovu spravu z 29. aprila 2020 od psychologi¢ky PhDr. D., v Uvode ktorej tato vysvetfuje, €o treba
chapat' pod pojmom psychologické poradenstvo. Nasledne uvadza, Ze otcom deklarovany zaujem len
o informovanie syna o jeho povinnostiach voci otcovi a jeho rodine, ktoré ma byt nahravané a jemu
zasielané, nie je psychologickym poradenstvom ani terapiou, nie je mozné ho tymto sposobom za
Ziadnych okolnosti vykonavat v psychologickej ambulancii. Kon$tatuje, Ze v telefonickom rozhovore otec
uviedol vyraznu nedéveru voci praci vSetkych odbornikov v tomto okrese a odporucila mu v pripade
z4ujmu oslovit odbornikov v poradenskom centre, ktorému otec doveruje,

- Uradny zdznam ¢&. 2020/42665 vyhotoveny Mgr. N. L., samostatnym radcom UPSvaR RuZomberok o
telefonickom kontakte tohto uradu s psychologi¢kou s tym, Ze tato uviedla, Ze nebude kontaktovat’ matku
maloletého, ale je potrebné, aby ju osobne matka oslovila, kedy si vzajomne dohodnu termin stretnutia
a podpisu suhlas s realizaciou odborného psychologického poradenstva,

- Uradny zaznam o jeho telefonickom kontaktovani Okresného sudu RuZzomberok, Ze matka mu
neumoznila pogratulovat’ synovi k meninam a jeho oznamenie, Ze sa nerealizuje neodkladné opatrenie
nariadené Krajskym stidom Zilina,



- kopie zo socialnej siete Facebook tykajuce sa osoby ,H. D. U.".

- list UPSVaR Ruzomberok, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately z 27.03.2020,
ktory bol adresovany okrem otca aj matke maloletého a PhDr. G. D. vo veci zaslania pldnu socialnej prace
a planu vychovného opatrenia, kde bola uréena uloha pre matku, zabezpecit' pritomnost’ maloletého
na stretnutiach podla pokynov psychologi¢ky PhDr. D., Ulohou otca bolo zu&astfiovat sa osobne
psychologického poradenstva podla pokynov PhDr. D. a psychologi¢ke bola uloZzena povinnost' zaslat
pisomnu spravu o realizacii tohto opatrenia. Otec na tento plan reagoval pisomnym podanim zo dha
28.03.2020, v ktorom vyslovil nesuhlas s jeho obsahom, pretoZe okrem iného tento nereflektoval ani
mimoriadny stav na Slovensku v suvislosti s virusom Covid-19,

- Ziadost' o suhlas so psychologickym poradenstvom zo dfia 04.05.2020, ktoru adresoval riaditelke
Vyskumnému Ustavu detskej psychologie a patopsycholégie Mgr. Janette Motlovej a odpoved tohto
ustavu, podla ktorej predmetné zariadenie poskytne odborné psychologické poradenstvo v sucinnosti
s rozhodnutim prislusného sudu.

7. Odvolaci sud vzhfadom na obsah navrhu na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia vyzval
PhDr. G. D. z Ambulanciu klinickej psycholdgie v Ruzomberku, aby mu oznamila informacie tykajuce sa
realizacie nariadeného vychovného opatrenia. Psychologi¢ka vo svojej odpovedi doru¢enej Krajskému
sudu v Ziline dia 04.06.2020 uviedla, Ze otec maloletého kontaktoval psychologickii ambulanciu v
mesiacoch marec, april (naposledy 21.04.2020) a prebehli tri hodinové telefonické rozhovory. Obsahom
rozhovorov zo strany otca boli negativne zazZitky z minulosti, oso€ovanie a nim zistené informacie o
¢lenoch rodiny matky a o matke samej. V snahe odklonit’ rozhovor na dieta, otec toto neakceptoval.
O ulohe psychologického poradenstva bol otec oboznameny nielen telefonicky, ale aj pisomne. Otec
v8ak uvadzal vlastné predstavy ako by malo takéto poradenstvo vyzerat, jeho poZiadavky v3ak nie
su poradenstvom a uz vébec nie terapiou dietata, pre psychoterapeuta je vedenie, ktoré navrhoval
otec neakceptovatelné. Dalej psychologitka uviedla, Ze otec bol pougeny o nevyhnutnosti zG&astnit
sa osobne poradenského stretnutia za ucelom obnovenia vztahu so synom, ¢o v8ak zamietol. Vyjadril
negativny postoj voci v8etkym odbornikom - sudcom, socialnym pracovnikom a psycholégom v meste
RuZomberok a odmietol akceptovat podmienky nevyhnutné pre vedenie psychologického poradenstva.
Matka dietata sa objednala a zu€astnila psychologickej konzultacie osobne, dfia 26.05.2020. Cieflom
stretnutia bolo psychologické poradenstvo, dieta sa psychologického poradenstva s ciefom stretnutia s
otcom nezucastnilo, vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti. Zaverom svojho vyjadrenia psychologi¢ka
uviedla, Ze nie je mozné akceptovat, aby otec nariadoval klinickému psycholégovi svoju predstavu
psychologického poradenstva. V tomto Stadiu nepovazovala za mozné ani realne realizovat’ stretnutie
otca a syna. Odporucala v pripade zaujmu o obnovenie komunikacie so synom individuélne stretnutie
otca so psycholégom podfa vlastného vyberu, aby sa oboznamil so psychickym prezivanim dietata,
spbsobom komunikacie, ktory je pre dieta vhodny, aby mohol za¢at’ pracovat na budovani dévery vodi
synovi. Nasledne uzavrie dohodu medzi rodiémi, ktora bude oboma rodi¢mi akceptovana.

8. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP"), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

10. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP") neodkladné
opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’ a rozhodovat znova.

13. Odvolaci sud sa najskér zaoberal posudenim splnenia procesnych podmienok konania, medzi ktoré
patri aj prekazka rozsudenej veci (res iudicata), ktorej pripadna existencia (zistenie) v kazdom $tadiu
konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastéva vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych



osbb. V danej veci otec v poradi prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (o ktorom bolo
rozhodnuté v konani sp. zn. 8 CoPno/1/2020) Ziadal, aby bolo nariadené vychovné opatrenie maloletému
dietatu spolu s otcom a matke samostatne. Uvedeny navrh podal v konani, v ktorom sa rozhodovalo
0 jeho odvolani vo€i rozsudku okresného sudu, ktorym bolo vychovné opatrenie nariadené, avSak
vzhlfadom na podané odvolanie predmetny rozsudok nebol vykonatelny. Otec poukazoval na to, Ze
nie je potrebné, aby sa predizoval €as, kedy sa malolety s nim nestretava, ale aby sa styk zacal
realizovat’ €o najskér. Tvrdil, Ze je to matka, ktora nechce reSpektovat jeho tlohu otca spoloéného dietata
a nema zaujem o korektné urovnanie vztahov. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 22. februara 2020
vydanym v konani sp. zn. 8CoPno/1/2020 navrhu otca vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom
rozhodol o povinnosti otca s maloletym podrobit’ sa vychovnému opatreniu pred psychologi¢kou PhDr.
D.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.03.2020. Otec nasledne dorucil odvolaciemu
sudu 07.05.2020 novy navrh, ktorym fakticky zotrval na dévodoch nariadenia neodkladného opatrenia s
vynimkou, Ze poukazoval na dévody, pre ktoré nesuhlasi s tym, aby sa vychovné opatrenie realizovalo
prostrednictvom psychologiCky PhDr. D.. Namietal, Ze tato nepristupuje k vykonaniu vychovného
opatrenia v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia.

14. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nie vzdy zaklada prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej v zmysle ust. § 230 CSP; je tomu tak len vtedy, ak nedbjde k zmene
skutkovych okolnosti. Pokial v8ak po vydani uznesenia dojde k zmene pomerov (k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia prekazku veci pravoplatne rozhodnutej a sud méze rozhodnut’ o novom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, i keby iSlo o navrh toho istého u€astnika s petitom identickym
ako bol petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ktory bol skér pred zmenou pomerov)
pravoplatne vydany (porovnaj aj stanovisko Obciansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo 16.
maja 2011 uverejnené pod &. 25 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR &. 3/2001).

15. V danom pripade po otec tvrdil, Ze doslo k zmene skutkovych okolnosti, pre ktoré nie je vhodné, aby
nariadené vychovné opatrenie realizovala Mgr. D., ktort oznagil vo svojom predchadzajucom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutiu o tomto druhom navrhu tak nebranila prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej.

16. Krajsky sud preto ako sud prislusny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni (§ 362 CMP), bez
nariadenia pojednavania (§ 320 ods. 1 CSP) v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zhodnotenim vyssie
uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich tak z navrhu otca ako aj zisteni sudu z predloZeného spisového
materialu, pri aplikacii vyssie citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze v danej veci nie
su splnené zakonné podmienky pre nariadenie otcom Ziadaného neodkladného opatrenia, preto jeho
navrhu v zmysle § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zamietol.

17. Krajsky sud tak ako to uviedol aj v bode 12. predchadzajuceho uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia vo veci vedenej pod sp. zn. 8CoPno/1/2020 zdérazfiuje, ze ucelom neodkladnych opatreni
vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, pred ich porusenim
¢i ohrozenim. V8eobecné zasady charakterizujice institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na
konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti
a poskytnut zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni
neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

18. Neodkladné opatrenie tykajuce sa uUpravy styku rodiCov s detmi sluzi, vzhfadom na charakter a
vyznam nim chraneného zaujmu, na realizaciu kontaktu s dietatom aj rodiCovi, ktory s nim trvale nezije,
pretoZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozno realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychovu pritomnostou &i prikladom, ktora je, ako je tou najuginnejSou vychovnou metddou.
Je nutné prihliadat' na to, Ze akakolvek deformécia rodi€ - dieta je v d6sledku odcudzenia v neskor3ej
dobe len tazko napravitefna.

19. Vychadzajuc z obsahu predloZzeného spisu vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 10P/45/2018 je zrejmé, Ze vzajomna komunikacia maloletého s otcom je problematicka a je
pri nej potrebna odborna asistencia. Situacia bola spdsobena, okrem iného, aj tym, Ze otec sa
dihSie ¢asové obdobie s maloletym nestretaval, ¢im doslo k vzajomnému odcudzeniu. Okresny sud



v napadnutom rozsudku prihliadal na tieto zistenia a vo veci rozhodol tak, Ze za ucelom zlepSenia
realizacie komunikacie otca s maloletym nariadil vychovné opatrenie. KedZe voc¢i rozhodnutiu okresného
sudu podali odvolanie obaja rodi€ia, jeho vykonatelnost v tejto Casti rozhodnutia bola ,odlozena".
Odvolaci sud z dévodu, aby sa umoznil o najskér kontakt otca s maloletym na zaklade prvého navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, neodkladnym opatrenim nariadil vychovné opatrenie svojim
uznesenim z 28. februara 2020. Tu je potrebné poukazat na skutonost, Ze k nariadeniu neodkladného
opatrenia doslo v obdobi, kedy sa zhorSovala na Slovensku aj vo svete situacia v suvislosti s pandémiou
koronavirusu - Covid-19. Tato situacia si vyZiadala vyrazné obmedzenia v moZnosti realizovania
vychovného opatrenia, nakolko v suvislosti s touto situaciou bola vyhlasena mimoriadna situacia a
nudzovy stav na Slovensku, s ktorym boli spojené zékazy stretavania, zhromazdovania sa ludi, ako aj
bol stanoveny obmedzeny rezim verejnych dradov aj sukromnych institdcii.

20. Vzhladom na uvedenu situaciu je preto akceptovatefné, Ze boli ,pokusy" o zalatie realizacie
vychovného opatrenia formou telefonickej komunikacie. Ako vyplynulo z navrhu otca na zmenu
nariadenia neodkladného opatrenia a listin nim prilozenych, je zrejmé, Ze tato telefonickd komunikacia
s ustanovenou psychologi¢kou neprebehla konstruktivne. Otec tvrdil, Ze to bolo z dévodov na strane
psychologiCky, naopak z jej reakcie, ktoru otec prilozil k podanému navrhu a aj nasledného vyjadrenia,
ktoré uCinila na zéklade vyzvy sudu, nemozno dospiet k zaveru, Ze sa nerealizovalo vychovné opatrenie
pre (ne)konanie psychologi¢ky. UZ aj zo samotného navrhu na zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia je zrejmé, Ze otec ma urcitu predstavu o tom, ako by malo byt poradenstvo vedené, minimalne
jeho navrhy na alternativne vydanie rozhodnutia tomu nasved&uju. Sud vSak nariadil vychovné opatrenie
realizovat prostrednictvom na to odborne spdsobilej osoby. Uvahy otca o moznosti prepojenia PhDr.
D. s pribuznymi matky vzhfadom na facebook-ovy profil osoby, ktora by mohla byt podfa otca v
pribuzenskom pomere prave s PhDr. D. su ni¢im nepodloZené Spekulacie. Pokial otec na jednej
strane prezentuje skuto€ny zaujem a snahu o realizaciu styku s maloletym a na strane druhej sa
odmieta riadit pokynmi odborne spésobilej osoby , takéto spravanie spochybriuje nim prezentovanu
snahu tykajucu sa realizovania styku s maloletym v ¢o najkratSom Case, ako aj nutnost samotného
neodkladného opatrenia. Otec sdm vybral iné zariadenie, ktoré podfa jeho nézoru je spésobilé poskytnut
odborné vedenie pri Uprave styku jeho osoby s maloletym. V tomto pripade v8ak mbze dojst k situacii,
kedZe otec ma svoje predstavy o tom, ako ma takéto poradenstvo vyzerat , Ze nebude tento uUstav
vykonavat poradenstvo v ich zmysle a otec bude opat nespokojny. Nemozno len z dévodu subjektivnej
nespokojnosti otca s postupom tychto institucii, ktoré vzhfadom na to, Ze sa im odmietol podrobit’ ani
nedospeli k zagatiu realizacie vychovného opatrenia menit rozhodnutia sudov.

Okrem toho ustav, ktory Ziadal otec, aby bol povereny realizaciou vychovného opatrenia sa nachadza v
znacnej vzdialenosti od bydliska maloletého, doSlo by k neprimeranému zataZovaniu druhého rodica -
matky, a to nielen ¢asovému ale aj finanénému, ak by s maloletym dochadzala do Bratislavy, ked nebolo
osvedcené , Ze by moznost odborného poradenstva musela byt vykonavana vyluéne tymto zariadenim,
ktoré je sice vysoko Specializované, avSak nebolo otcom tvrdené a ani zistené, Ze v prejednavanej veci
je potrebné, aby vychovné opatrenie realizovalo prave toto konkrétne zariadenie.

21. Krajsky sud vychadzajuc z tychto zisteni dospel k zaveru, Ze nie su naplnené predpoklady pre
rozhodnutie na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni ako to Ziadal otec svojim navrhom, preto
jeho ,novy" navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



