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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom, v pravnej veci navrhovatela: K. J., X..
XXXXXXXX, L. X. H. XXX/XX, XXX XX K., proti osobe opravnenej na vyzivné: G. J., X.. XX. XX.XXXX,
V. L. V. Y. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou so sidlom Kupelna 487/19,
050 01 Revuca, o zniZenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na znizenie vyzivného voci plnoletému synovi G.Y. J., X.. X.XX.XXXX sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 22.04.2020 sa navrhovatelka domahala, aby jej sud po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia zniZil vysku vyZivného na plnoletého syna G. J., X.. XX. XX.XXXX (dalej tiez
sopravneny*“), uréeného rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €.k. 16P/69/2014-82 zo dfia 09.04.2015
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 5P/27/2018-167 zo dria 11.10.2018 vo vy3ke 100
Eur mesacne na sumu 28,79 Eur mesacéne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného pojednavania
sa jej finan&na situacia znacne zmenila. V roku 2017 bol jej syn G. zvereny do osobnej starostlivosti
otca a ona bola zaviazana platit’ vyZivné vo vySke 100 Eur mesacne. Sud mal pri ur€ovani vyzivného
vychadzat z vysky jej prijmu u vtedajSieho zamestnavatela. V sucasnosti navrhovatelka pracuje na pol
uvazku ako predavacka a vzhladom na pandémiu COVID-19 a uzavretia prevadzky je od 13.03.2020 bez
prijmu. S maloletym synom G. J. byva v podnajme a jej celkovy prijem nepokryje vSetky Zivotné naklady,
financne jej preto pomaha jej matka. Zaroven poukazala na to, Ze v ase posledného pojednavania vo
veci vyzivného, kedy bol mal. G. zvereny do jej starostlivosti, bol Ziakom prvého stupfia ZS, v sti¢asnosti
navstevuje druhy stupefi ZS a jeho finan&né naklady sa vyrazne zvysili. Odporca je plnolety, navstevuje
gymnazium a byva u otca, ktorého prijem je dostato€ne vysoky na pokrytie vSetkych Zivotnych nakladov.

2. Opravneny na vyzivné sa k navrhu pisomne vyjadril dha 09.06.2020 a okrem iného uviedol, Ze s
navrhom nesuhlasi, nakolko uréené vyZivné aj tak nepokryva ani tretinu jeho skutoénych ndkladov. na
pracovnom zaradeni jeho rodiCov sa od poslednej Upravy ni¢ nezmenilo, opravneny bol vtedy Ziakom
2. ro¢nika gymnazia a matka uvadzala, Ze naklady na jeho vyZivu a vychovu vysoko prevysuju sumu,
ktoru na dieta prispieval otec (210 Eur). Osobné a majetkové pomery nevyplyvaju z ndvrhu matky a
nie su opravnenému synovi zname. Tvrdenia o strate prijmu syn spochybnil poukazom na opatrenia
Ministerstva prace, soc. veci a rodiny vo vztahu k zamestnancom, podnikatefom a Zivnostnikom, ktori
museli zatvorit’ prevadzky, je teda v kompetencii jej zamestnavatela, aby dostavala aspor nejaky prijem.
Matka podla syna vedie Culy spolo¢ensky Zivot, netrpi Ziadnym nedostatkom a nadobudla do vlastnictva
trojizbovy byt, ktory ale nemala kupit navrhovatelka vo svojom mene, aby tato skuto€nost nemohla
byt pouzitd v konani. Opisal svoje nevyhnutné mesacné naklady, ktoré vyc€islil na sumu 417,08 Eur.
Navrhovatelke podla opravneného syna po rozvode otec vyplatil sumy 4000 Eur a 10 000 Eur a matka



po tom, ako jej boli zvereni obaja synovia mala zrusit ich Zivotné poistky a minut’ vSetky prostriedky na
neznamy ucel.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a listinnymi dékazmi: zmluvou o poskytovani
verejnych datovych sluzieb, dohodou o zmene prac. zmluvy navrhovatelky, vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX, odpovedou k Ziadosti o poskytnutie sucinnosti Soc. poistovne, spravou UPSVaR RA, odbor
sluZieb zamestnanosti, odbor socialnych veci a rodiny zo dna 5.5.2020, ¢estnym vyhlasenie L. J. zo dfia
25.5.2020, ako aj dalSim spisovym materialom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu ¢€.k. 5P/27/2018 Okresného sudu Revuca sud zistil, Zze naposledy bolo
navrhovatelke voci vyZivnym opravnenému synovi G. uréené vyzivné Rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 5P/27/2018-167 zo diia 11.10.2018, ktorym bol G. J. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu syna G. sumou 100 Eur mesacne s
u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zmysle dafiového priznania za rok 2017 navrhovatelky
bol dhrn jej prijmov v roku 2017 spolu 2 514 Eur, t.j. priemerne 209 Eur mesaéne. V zmysle pracovne;j
zmluvy zo dia 19.7.2018 navrhovatelka mala pracovat ako predavacka, pokladniCka za dohodnutu
mzdu 580 eur brutto. Z vyplatnej pasky za mesiac jul vyplyva, Ze matka zarobila &isti mzdu 182,68 eur.
Navrhovatelka v zmysle najomnej zmluvy v spise platila ndjomne vo vyske 250 Eur plus internet. Cisty
prijem otca opravneného za mesiace august 2017 az jul 2018 bol v priemere 1549,84 eur mesacne.
Vydavky vratane vyZivovacej povinnosti na vtedy obe maloleté deti deklaroval v uvedenom konani otec
opravneného vo vy3ke 1541,09 Eur.

5. Zo mzdového listu navrhovatelky za rok 2019 vyplyva, Ze navrhovatelka za rok 2019 zarobila v €istom
3164,83 Eur, priemerne 263 Eur mesacne. Z dohody o zmene pracovnej zmluvy medzi zamestnavatefom
DAROSE s.r.o. a navrhovatelkou ako zamestnancom vyplyva, ze od 01.03.2019 je dohodnutd mzda
navrhovatelky 312 Eur brutto mesaéne a dohodnuty pracovny ¢as zamestnanca je 20 hodin tyZdenne.
Podla poistky &. 6596845596 a prilozenych poukazov na uhradu navrhovatelka hradi mesacne poistné
na maloletého G. 17,90 Eur.

6. Podfa tvrdeni navrhovatelky na pojednavani matka pracuje u toho istého zamestnavatela a jej pomery
su rovnaké ako pri poslednom ur€ovani vyzivného. Uviedla, Ze ma rovnaké naklady a vydavky ako pri
poslednom uréeni vyzivného. Vydavky na mal. G.A., ktorého ma zvereného do osobne;j starostlivosti sa
zmenili, neuviedla v8ak ako, len poukazala na to, Ze ked sa urovalo vyZivné bol na prvom stupni, a
teraz je starSi. Nechce mat konflikt so svojim byvalym manzelom, preto si nepodavala navrh na zvySenie
vyzivného na mal. G.. Uviedla, Ze vyzivné za fiu uhradza jej matka, nakolko si to ona nemoze dovolit.
Zaroven uviedla, Ze sa neodvolala vocCi rozsudku, ktorym jej takéto vyzivné urcil sud, nakolko sa takto so
svojou matkou dohodli, Ze by to bolo voci synovi fér. Na pojednavani navrhovatelka vyvracala tvrdenia
jej plnoletého syna o tom, Ze nadobudla byt do vlastnictva, uviedla, Ze byva v najme, kde v zmysle
potvrdeni o zaplateni elektriky a teplej vody plati 270 Eur mesacne. Ostatné tvrdenia opravneného syna,
s vynimkou toho, Ze vedie €uly spoloCensky Zivot, nespochybnila.

7. Podla § 62 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



11. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na

zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto
povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima.

12. Podla § 2 pism. a ) zékona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych
prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 189,83 Eur mesacne, ak
ide o jednu plnoletu fyzicka osobu.

13. Podrla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.

18. Sud nemal pochybnost o tom, Ze odporca, ktory navstevuje gymnazium nie je napriek svojej
plnoletosti schopny samostatne sa Zivit. Sudna prax zastava jednoznaény nazor, v zmysle ktorého ak
dieta pInoleté Studuje formou denného Studia, tak v tomto Case nie je schopné samostatne sa Zivit.
VyZivovacia povinnost navrhovatelky voci opravnenému synovi je jej rodi¢ovska povinnost, ktora bude
trvat’ az do €asu, kym odporca nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit, teda z vlastnych zdrojov
uspokojovat vetky relevantné Zivotné naklady a to trvale.

19. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci
vyzivného opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Zakon o rodine sice nevyzaduje na rozdiel od
CMP, aby iSlo o podstatni zmenu a v zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzZivného. Av8ak len vtedy m6zu byt dévodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim sp6sobom prejavia v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku. Nestaci len Uvaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané. Pokial
by sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti,
Slo by tak o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia (k tomu pozri
Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentér. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, komentar k § 78 ZR).

20. Ako z uvedeného vyplyva, pre to, aby sud mohol rozhodnut o zmene naposledy uréeného vyzivného
nie je podstatné to, €i je uréené vyZivné primerané vzhladom na pomery navrhovatelky, ale to, &i sa
jej pomery zmenili, a & sa zmenili v takej podstatnej miere, ktora odévodfiuje zmenu pravoplatného
rozhodnutia. Na zniZenie vyZivného tak nepostacuje, Ze s pomery osoby povinnej na platenie vyZivného
nedostatoéné, ak také boli uz pri jeho poslednom ur€ovani sudom. Uvedené pravidlo sa taktiez tyka
pomerov 0soby opravnenej na vyzivné.



21. Naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatelky uréovana rozsudkom v roku 2018. Nakolko sa
navrhovatelka ako aj ostatni u€astnici konania vo¢i uvedenému rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie,
rozsudok neobsahoval odévodnenie. Z listinnych dékazov oboznamovanych pred rozhodnutim sudu
bolo mozZné na ucely posudenia pomerov navrhovatelky vychadzat z dafiového priznania za rok 2017
v zmysle ktorého mala matka za rok 2017 uhrn v8etkych prijmov spolu 2 514 Eur, t.j. priemerne 209
Eur mesaéne. V tomto konani matka predlozila mzdovy list za rok 2019, z ktorého vyplyva, Ze matka
za rok 2019 zarobila priemerne 263 Eur v &istom mesacne. V zmysle pracovnej zmluvy z jula 2018
matka pracovala ako predavacka, pokladni¢ka za dohodnuti mzdu 580 eur brutto. V tomto konani
matka predlozila dohodu o zmene prac zmluvy z februara 2019, podlfa ktorej bola jej mzda za 20
hodin tyZdenne 312 eur brutto. K uvedenej dohode je nutné poznamenat, Ze ak sa matka dohodla so
zamestnavatelom na praci na poloviény Uuvazok, Comu zodpoveda aj jej mzda, na takuto dohodu sud
na ucely rozhodovania o vyZivnom nemdze prihliadat, nakolko pri ur€ovani vyzivného sa prihliada na
schopnosti povinnej osoby (§ 75 ods. 1 ZR) a sud ma za to, Ze je v schopnostiach matky pracovat na
plny uvazok (40 h tyZzdenne), a teda najst’ si pracu za zodpovedajucu mzdu aj na zvysnych 20 hodin
tyzdenne. Podla tvrdenia navrhovatelky na pojednavani navyse v ¢ase rozhodovania sudu o vyZivhom
(17.10.2018) boli prijmové pomery navrhovatelky rovnaké ako v sucasnosti, pracuje u toho istého
zamestnavatela s rovnakymi prijmovymi pomermi a ma rovnaké naklady a vydavky. V ¢ase podania
navrhu bola sice matka podla jej tvrdenia v dbsledku ,koronakrizy® bez prijmu, no na pojednavani v
Case rozhodovania sudu uz deklarovala rovnaké majetkové pomery ako v ¢ase posledného urovania
vyzivného a zarovef o znizeni vyzivného Ziadala rozhodnut az od pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
teda nie aj spatne za obdobie uvadzanej ,koronakrizy“. Matka sice tvrdila, Ze sa jej zvysili vydavky
na maloletého syna G., zvereného do jej osobnej starostlivosti, ktory je od posledného rozhodnutia o
vyzivnom starSi, avSak nevedela presne uviest o aké vydavky ide. Zaroven si navrhovatelka napriek
deklarovanym vyS8im vydavkom nepodala navrh na zvySenie vyZivnhého na mal. G.. Navrhovatelka
vyvratila tvrdenia syna o tom, Ze ma byt vlastniCkou trojizbového bytu, uviedla Ze byva v nagjme a o
uhradach najomného predlozila potvrdenia o zaplateni elektriky a teplej vody v sumach po 270 Eur
(podfa najomnej zmluvy predloZenej v predchadzajucom konani platila najomné 250 eur + internet).
Co sa tyka tvrdeni opravneného, Zze matka zrusila Zivotné poistky detom a tieto peniaze pouzila na
neznamy ucel, tieto sa vzhfadom na predlozené poukazy o Uhradach poistného vo vztahu k mal. G.
nepotvrdili, avSak toto tvrdenie vo vztahu plnoletému synovi G. matka nespochybnila. Vychadzajuc z
tvrdeni navrhovatelky ako aj z listinnych dékazov tak sud dospel k zaveru, Ze na zmenu rozhodnutia
0 vyZivhom nie suU na strane navrhovatelky splnené hmotnopravne podmienky nakolko u nej nedoslo
k zmene pomerov, ktoré by oddvodfiovali zmenu posledného rozhodnutia o vyZzivhom na jej t.C.
plnoletého syna G.. Pomery opravneného syna navrhovatelky z posledného rozhodnutia ako ani zo
spisu tykajuceho konania, v ktorom bolo naposledy rozhodované o vyzivhom, nevyplyvaju. Opravneny
v aktualne prebiehajucom konani deklaroval naklady na zabezpelenie potrieb opravneného zo strany
otca, ktoré matka nespochybnila, spolu vo vyske 417,08 Eur, z ¢oho 150 Eur otec prispieva starej
matke maloletého, u ktorej plnolety opravneny byva, nakofko otec je sluzobne zaradeny mimo bydliska
opravneného, kde pocas tyzdfa Zije, o vyplynulo aj z estného prehlasenia starej matky opravneného.
Zo ziadnych tvrdeni navrhovatelky ani opravneného nevyplynulo, Ze by sa vydavky na opravneného
od posledného rozhodnutia znizili, naopak mozno mat vzhfadom na vek opravneného za to, ze tieto
prirodzene narastli. Sud mal tak za to, Ze ani na strane opravneného G. J. nedoSlo k takej zmene
pomerov, ktora by odbvodriovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voc¢i nemu. Sud z
uvedenych ddévodov navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

22. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 55 C.m.p. sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

24. Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

25. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



26. Opravneny na platenie vyzivného si v tomto konani uplatnil narok na nahradu trov konania, sud
preto v zmysle § 57 C.m.p. rozhodoval aj o trovach konania, o ktorych rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.
tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nadhradu. Sud nepriznal v konani uspeSnému synovi
navrhovatelky ndhradu trov konania, nakolko vzhfadom na finanénu situéciu navrhovatefky nepovazoval
za spravodlivé odklonit' sa od vSeobecného principu rozhodovania o trovach v zmysle § 52 C.m.p. Jej
prijem preukazatelne nepostacuje na Uhradu trov pravneho zastupenia jej syna a zaroven plnolety syn
sa nechal v tomto konani zastupit advokatom na zaklade plnej moci napriek tomu, Ze ako osoba, ktora
nedosahuje Ziadne prijmy a teda nie je schopny sam sa Zivit mohol poZiadat centrum pravnej pomoci
o ustanovenie advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



