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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., so sidlom
Hlohovec, Zelezniéna 4/A, ICO: 45 322 571, zast. JUDr. Jan Halko, advokat so sidlom Rozfava, Cyrila
a Metoda 105/2, proti zalovanému: B. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. L., N. XX/XX, o zaplatenie 70,70
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 14. 11.
2019, €. k. 4Csp/93/2019-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
70,70 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 02. 06. 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v €asti ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Zze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 14 ods. 1 pism. d) a 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave,
§ 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach. Mal preukazané, Ze dha 02. 05. 2018 bola
revizorom Dopravného podniku v Bratislave vykonana kontrola na linke &. XX, €. voza XXXX 0 16:43
hodine, ktory zistil, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka, nepredlozil ani iny doklad opravfiujuci
ho k bezplatnému cestovaniu a nezaplatil ani mu uloZzeny finanény postih 70 eur. Revizor z tohto
dovodu spisal hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok VS XXXXXXX. Dévodil, Ze podla
Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji (dalej len ,Prepravny
poriadok®), podla ¢lanku A.12, cestujuci je povinny mat pri sebe platny cestovny doklad po cely &as
prepravy, ako aj v okamihu vystipenia z vozidla a na vyzvanie sa nim preukazat opravnenej osobe
dopravcu. Podla &lanku A.14, bod A.14.4, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu A.14.3 nemdze
preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sank&nu
Uhradu. Vyska sank&nej uhrady vo vlakoch sa riadi PP ZSSK. Zistil tiez, Ze podla Cennika IDS BK
cena cestovného listka na jednu cestu ¢asova na 15 minut €ini 0,70 eur, ako aj Ze podfa Prilohy 1
k Prepravnému poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji, zakladna sadzba
za cestovanie bez platného cestovného listka Cini 70 eur. KedZe Zalovany nerozporoval Zalobcom
predloZzené dbkazy, mal za preukazané, Ze Zalovany porusil predmetné ustanovenia prepravného
poriadku tym, Ze dia 02. 05. 2018 na linke €. XX, €. voza XXXX o0 16:43 hodine, necestoval s platnym
cestovnym listkom a preto ho zaviazal na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eura a sank&nej uhrady



vo vySke 70 eur Zalobcovi, ktorému Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 24. 01. 2019 postupil
pravny predchodca Zalobcu Dopravny podnik Bratislava, a.s., pohladavku vo¢i Zalovanému v plnom
rozsahu. Tato skuto€nost bola Zalovanému oznamena listom zo 19. 03. 2019. O uroku z omeskania
rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 02. 06. 2018 do zaplatenia, s tym, Ze Urokova
sadzba ECB ¢inila k 02. 06. 2018 - 0 % a Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim odo dna
od 02. 06. 2018. K Zalobcom uplatnenej sume 31,68 eura titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky poukazal na kon$tantnu judikaturu v oblasti nahrady trov konania, priom nepoprel
Zalobcovo pravo na jeho zastupenie v konani advokatom, ale zvyraznil prave ucelnost’ vynalozenych
nakladov v konani. Zalobcom uplatnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky nepovaZoval za trovy
pravneho zastupenia v konani, pretoZe sa jednalo o Ukon pravnej pomoci pred podanim Zaloby vo veci
samej, preto v tejto Casti Zalobu zamietol. V konani plne uspednému Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o ich vy8ke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku v &asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, podal
Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, resp. Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, domahajuc sa nim jeho zmeny a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ mu sumu
31,68 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zvyraznil, Ze trovy pravneho zastupenia za
predZalobnu vyzvu uplatnil ako prisludenstvo pohladavky (naklad spojeny s jej uplatnenim), pricom
netvrdil, Ze ma ist o trovy pravneho zastiupenia v konani, ako to uviedol sud prvej indtancie vo
svojom odévodneni. Argumentoval, Ze trovy pravneho zastlipenia za predzalobna vyzvu nie su trovami
konania, preto sud prvej indtancie nemohol posudzovat ich u¢elnost v zmysle § 251 CSP. Povazoval
za preukdzané ucelnost tychto nakladov, ked predzZalobna vyzva v danej veci bola nevyhnutnym
predpokladom pripustnosti jeho navrhu v upominacom konani v zmysle § 3 ods. 6 pism. d) zdkona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. V tomto konani sa Zalobca Zalobou domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 eura s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 02. 06. 2018 do zaplatenia, a to titulom ceny cestovného listka vo vySke
0,70 eur a uhrady v sume 70 eur a tiez nakladov spojenych s uplatnenim tejto pohladavky v sume
31,68 eura z titulu poruSenia povinnosti cestujuceho preukazat sa platnym cestovnym listkom pocas
prepravy mestskou hromadnou dopravou v Bratislave dnia 02. 05. 2018. Preskiumavanym rozsudkom
sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v ¢asti tykajucej sa sumy 70,70 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
od 02. 06. 2018 do zaplatenia (vyrok 1.), Zalobu v &asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému v rozsahu
100 % (vyrok lll.). Pre absenciu odvolania stran sporu proti vyhovujucej €asti rozsudku a vyroku o
trovach konania nadobudli tieto vyroky pravoplatnost' a predmetom odvolacieho konania tak zostala len
odvolanim Zalobcu napadnuta zamietajuca ¢ast rozsudku (vyrok I1.).

7. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 70,70 eura z titulu pohladavky vogi Zzalovanému
a sumy 31,68 eura ako nakladov spojenych s jej uplatnenim, ktoré mu vznikli v savislosti s odmenou
jeho pravneho zastupcu za ukon pravnej sluzby vykonany pred podanim Zaloby a to predZalobnu vyzvu
zo dia 06.03.2019, uréenu podfa § 13a ods. 1, pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (16,60 eura + 1x rezijny pausal 9,80 eura +
DPH 5,28 eura), ked vyzva bola nevyhnutnym predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani
v zmysle ust. § 3 ods. 6 pism. d) zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.



8. Podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozhodnuti zo dria 09.06.2010 sp. zn. 3MObdo 2/2010
(uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky pod €. 7/2010),
na ktoré sa i Zalobca vo svojom odvolani odvolaval, prijal zaver, Ze naklady spojené s uplatnenim
pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu,
pricom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia
tykat splatnej pohladavky a musia byt i€elne vynaloZené na to, aby sa dali UspeSne uplatnit aj v sidnom
spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

10. Z hfadiska skutkového stavu niet sporu o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, a.s., zalobcovi Zmluvou a o postupeni pohladavok zo dha 24.01.2019 postupil pohladavku
voéi Zalovanému vo vyske 70,70 eura, pozostavajucu z ceny cestovného listka vo vyske 0,70
eura a sankénej uhrady vo vyske 70 eur, ktora mu bola v tomto konani uz pravoplatne priznana
preskumavanym rozsudkom prvoinstanéného sudu. Dha 08.02.2019 Zalobca splnomocnil advokata
JUDr. W. N. na zastupovanie vo v8etkych veciach tykajucich sa uplatnenia pohladavok voéi jeho
diZznikom, predovSetkym pohladavok nadobudnutych na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej s Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. dfia 24.01.2019. Nasledne splnomocneny advokat
listom zo drfia 06.03.2019 vyzval Zalovaného predsporovou vyzvou/pokus o zmier na zaplatenie dlzne;j
sumy 105,06 eura s tym, Ze tato pozostava z neuhradeného cestovného 0,70 eura, neuhradenej pokuty
70 eur, uroku z omeskania ku driu 06.03.2019 2,68 eura a trov pravneho zastupenia spojenych s
vyzvou 31,68 eura do 7 dni od jej doru€enia Zalobcovi. Podla podacieho harku (€. I. 14 spisu), vyzva
bola Zalovanému odosland na nespravnu adresu Q. N., Q. XX a po jej bezvyslednosti Zalobca podal
dria 06.04.2019 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu podla zak. €.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

11. Vo svetle zhora popisanych skutkovych a pravnych zaverov i odvolaci sud posudzoval dévodnost
naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani. Za situacie, Ze pozadované naklady sa preukazatelne
tykali splatnej pohladavky, vzniklo tak Zalobcovi pravo na uhradu vynaloZenych nakladov spojenych
s jej vymahanim, avSak za predpokladu, Ze tieto museli byt vynaloZzené uc€elne a museli zodpovedat
principom transparentnosti a proporcionality vo vztahu k danej pohfadavke. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, ako i na Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29.06.2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach, ktora v €l. 3 ods. 1 pism. e/ zakotvuje, Ze veritel je opravneny od dlznika pozadovat
primerant nahradu svojich opodstatnenych nakladov na vymahanie, tieto ale musia zodpovedat
principom transparentnosti a proporcionality, pokial ide o dany dlh. | ked uvedena smernica sa
obmedzuje len na obchodné transakcie a neupravuje transakcie so spotrebitelmi, tieto principy o to viac
sa presadia i vo vztahu k spotrebitelom ako slabSej strane.

12. V danom pripade Zalobca mal voci Zalovanému pohladavku vo vySke 70,70 eura a naklady na
jej vymozenie vycislil v sume 31,68 eura ako odmenu splnomocneného advokata za ukon pravne;j
sluzby - predzalobnu vyzvu, uréenu podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Znamena to, Ze zalobca si uplatriuje naklady, ktoré k vySke
samotného dlhu predstavuju az 45%, o nemozno povazovat za primerané a zodpovedajuce principu
proporcionality. ZvIast, pokial v Ease vykonania tohto ukonu (predzalobnd vyzva) vyhl. €. 655/2004 Z. z. v
zneni u€innom do 14.06.2019 za ukon pravnej sluzby, za ktory patri advokatovi odmena v sulade s § 13a
neoznacovala predZalobnu vyzvu a k zmene do$lo aZz od 15.06.2019, t. j. u€innostou vyhl. €. 159/2019 Z.
z., ktorou sa meni a dopifia vyhl. & 655/2004 Z. z. v § 13a ods. 1, tak, Ze odmena patri i za predZalobnu
vyzvu (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlaSky). | ked odvolaci sud v zédsade nespochybriuje, Ze samotna
predZalobna vyzva, najma v pripade zamyslaného uplatnenia prava stranou sporu v upominacom
konani podla zak. €. 307/2016 Z. z. je nakladom, ktory priamo suvisi s uplatnenim pohladavky, a teda
u€elne vynaloZzenym a ani pravo strany sporu na vykonanie tohto ukonu splnomocnit advokata, ucelnost
tychto nakladov je v8ak potrebné hodnotit vZdy s ohladom i na d'alSie pre vec vyznamné okolnosti, o ktory
pripad ide i v tomto spore. V tejto suvislosti je vyznamné, Ze Zzalobca v rdmci obchodnej verejnej sutaze,
ktoru realizoval jeho pravny predchodca ako postupca, ako uUspedny navrhovatel s najvyhodnejSim
navrhom nadobudol postupené pohladavky Specifikované v prilohe 1 Zmluvy o postupeni pohladavok



za celkovu odplatu vo vyske 13.700 eur, pri odplate za 1 pohladavku vo vyske 3,55 eura. Z logiky veci
tak vyplyva, Ze tieto pohfadavky sa tykaju niekolko tisic fyzickych osdb zaloZenych na takmer totoZznych
skutkovych a pravnych skuto€nostiach, pricom len dria 19.03.2019 boli predzalobné vyzvy zaslané 265
osobam (podaci harok na €. I. 8-15 spisu). Zo zmluvy o postupeni pohladavok je tiez zrejmé, Ze jej prilohu
2 tvoril i vzor Oznamenia o postupeni pohfadavky pre Zalobcu, ktorého sucastou bola i Specifikacia
pohladavky a vyzva na jej uhradu. Za danych okolnosti, ale najma s prihliadnutim na predmet €innosti
Zalobcu, uvedeny v Obchodnom registri, ku ktorému okrem iného patri i faktoring a forfaiting (formy
obchodovania s pohfadavkami), nemozno nad akukolvek rozumnu pochybnost prijat zaver, Ze naklady
na odmenu advokata za ucelom predzalobnej vyzvy pre diZznikov, boli u&elne vynaloZzenymi. Zvlast
pokial tieto predstavuju predformulované tlagivo, na ktorom sa menia udaje Zalovanych, a teda ide o
jednoduchy administrativny ukon nevyzadujuci si Specialnu zruénost a odborné vedomosti, ¢o Zalobca
pri predpokladanom administrativhom vybaveni bol schopny bez tazkosti zvladnut bez osobitnej pravne;j
pomoci.

13. Z vy3S8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principialne by bolo namieste priznanie
nahrady trov odvolacieho konania Zalovanému. V danej veci v8ak moznost priznania mu nahrady
trov konania vylu€ovala skutoénost, Ze Zalovanému v odvolacom konani preukézatefne Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



