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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu: A. K,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX U., proti zalovanému: E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX U., zastupeného JUDr. Michaelou Pola¢kovou, LL.M., advokatkou so sidlom S.
XX, XXX XX U., o urenie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 9C/88/2017-58 zo dfia 19. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu doru¢enu sudu dfia 05.12.2017
(vyrok 1.), ktorou sa Zalobca voci zalovanému domahal ur&enia neplatnosti darovacej zmluvy &. V
1729/2016 uzavretej diia 26.05.2016 medzi N. K., nar. XX.XX.XXXX, zomrelou XX.XX.XXXX ako
darkyfiou a Zalovanym E. K. ako obdarovanym, predmetom ktorej bol prevod podielu vo vySke 1/2 v
nehnutelnostiach nachadzajucich v kat. uz. U., zapisanych na LV €. XXXX, a to rodinného domu &. XXXX
postaveného na parcele CKN €. 1430/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 331 m2, parcele CKN &.
1429/1 - zahrady o vymere 261 m2 a parcele CKN ¢&. 1430/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 331
m2. Zaroven Zzalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vy3Sie oznadené nehnutelnosti, ktorych
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 bol predmetom darovacej zmluvy, neplatnosti ktorej sa Zalobca v
tomto konani domahal, v ¢ase rozhodovania sudu patrili do podielového spoluvlastnictva zalobcu v
podiele 1/2 titulom dedenia na zéklade uznesenia Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4D 73/2017 zo dfia
30.11.2017 (po porucitelke N. K.) a Zalovaného v podiele 1 titulom darovania na zaklade Darovacej
zmluvy €. V 1729/2016 zo dia 26.05.2016.

3. Sud prvej indtancie vzhfadom na charakter podanej Zaloby sa priorithe zaoberal zakladnym
predpokladom procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. c¢) CSP, a to
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni, preukazanie ktorého zatazovalo Zalobcu. Medzi
stranami bola tato otazka sporna. Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti uvedenej
darovacej zmluvy oddvodiioval tym, Ze ur€enim neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy by sa zmenilo
jeho pravne postavenie, pretoZe takéto rozhodnutie sidu by mohlo byt pokladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutefnosti v jeho prospech. Na druhej strane Zalovany argumentoval, Zze ani



pripadny Uspech Zalobcu v spore nebude viest k zmene vlastnictva v prospech Zalobcu a teda nie je
dany naliehavy pravny zaujem.

4. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni bez jej preskimania po vecnej stranke, pretoZe navrhovanym uréenim by sa pravne postavenie
Zalobcu Ziadnym spOsobom nezmenilo, nakolko v désledku smrti darkyne N. K. a tym i straty
jej spbsobilosti mat' prava a povinnosti, nie je mozna zmena zapisu vlastnickych prav v katastri
nehnutelnosti v zmysle Zalobcom uplatneného naroku a v tomto smere odkazal na zavery prijaté v
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 6 Co/680/2015 zo dfia 25.05.2016. Pre uvedeny nedostatok
zamietol aj navrhy Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania na posudenie zdravotného stavu N. K.
a znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva ako aj vysluchom Zzalobcom navrhnutych svedkov,
ktoré s ohfadom k uvedenému dévodu zamietnutia Zaloby povaZoval konajuci sud za nadbytoéné.

5. Narozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej
procesnej strane priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), ), f) CSP a domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na nové konanie
a prejednanie sudu prvej inStancie. V jeho dévodoch uviedol, Ze sa doméahal o urCenie neplatnosti
darovacej zmluvy V 1729/2016 uzatvorenej dfia 26.05.2016 medzi N. K., zomrelou XX.XX.XXXX ako
darkyfiou a Zalovanym E. K. ako obdarovanym, predmetom ktorej boli vy§Sie ozna¢ené nehnutefnosti,
a to z dévodu, Ze darkyna nebola spOsobila uzatvarat akykofvek pravny ukon, nakofko si uz sama
nepreberala ani dochodok a podfa lekarskej spravy MUDr. B. O. - psychiatriCky bola nesamostatna,
nemala pojem o Case, bola na silnych liekoch a podobne. Vaskularna demencia a duSevna porucha
jej znemoznovali vykonavat akékolfvek pravne ukony. Z tychto dévodov navrhli znalecké dokazovanie,
ktoré bol ochotny aj uhradit. Okresny sud v3ak navrh zamietol a zamietol i dalSie navrhy na vykonanie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafolégie, ktory by bol preukazal, Ze tato zmluvu ani darkyfa
nepodpisala. Zamietnutim Zaloby sud porusil jeho procesné prava i Ustavu SR a nespravne rozhodol
len z toho dbvodu, Ze na takejto Zalobe nie je naliehavy pravny zaujem. S tymto nesuhlasil, lebo ak
by sud vyhlasil tuto darovaciu zmluvu za neplatnu, vratilo by sa vlastnictvo nebohej N. K., zomrele;j
XX XX XXXX, po ktorej je Zalobca jedinym dedi¢om, a tym by do$lo k odstraneniu krivdy. Inak sa k
nehnutelnosti, hoc je jediny dedi¢, neméze dostat. KedZe naliehavy pravny zaujem k takejto Zzalobe
neexistuje, je nezmyselny, pretoze pokial by Zaloval i uréenie, Ze nehnutefnost patri v 1/2 do dediCstva,
opat by prebiehalo také isté konanie, ktoré by prebiehalo i v pripade vyhlasenia neplatnosti darovacej
zmluvy z 26.05.2016.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany poukazal, Ze v ase podania predmetnej Zaloby sa vyvijala nova
judikatura k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorej nova pravna Uprava pripusta zalobu
na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného pravneho predpisu
(najma hmotného prava). Novou pravnou Upravou bol zaujem zakonodarcu vylucit vSetky nepotrebné
a nezmyselné Zaloby o ur€eni neplatnosti, resp. platnosti procesnych uUkonov a inych pravnych
skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby uréovacej. V zmysle uvedeného
Zalovany tvrdil, Ze procesny narok Zalobcu bol uplatneny nespravnou Zalobou, pretoze Zaloba na uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy je Zalobou na uréenie pravnej skutoénosti, ktora nevyplyva z osobitného
predpisu. Vzhfadom na obsah podaného odvolania poukazal na tuto argumentaciu, podla ktorej mal spor
skongit zamietnutim Zaloby ako nespravne podanej Zaloby na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy. S
prihliadnutim na princip viazanosti sudu prvej in§tancie obsahom zaloby a povinnost'ou sudu vyporiadat
sa s dovodmi zamietnutia Zaloby, v ktorej sa Zalobca sustredil na vysvetlenie svojho naliehavého
pravneho zaujmu na urenie neplatnosti darovacej zmluvy, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
preto navrhol jeho rozhodnutie potvrdit’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

8. V odvolacej replike Zalobca uviedol, Ze predmetna Zaloba nie je samoucelna a je na nej naliehavy
pravny zaujem. Tym, Ze okresny sud nevykonal Ziaden nim navrhovany dbkaz, ktory by mohol priniest
priaznivejsi vysledok pre Zalobcu, porusil jeho zakladné prava, znevyhodnil ho v konani, nakolko
nemohol preukazat skutoCnosti, ktoré tvrdil. Za tychto okolnosti bolo porusené aj jeho pravo na
spravodlivy proces, a preto zotrval na svojom odvolani a odvolacom navrhu.



9. V odvolacej duplike Zalovany zotrval na svojej argumentacii z vyjadrenia k odvolaniu. Suhlasil s
postupom sudu vecne neprejednat’ vec, ak nie je preukazany naliehavy pravny zaujem, ako postup
dlhodobo deklarovany sudnou praxou.

10. Vyjadrenia stran sporu boli v priebehu odvolacieho konania zasielané sudom prvej indtancie v sulade
s ustanovenim § 374 CSP. S dalSimi vyjadreniami stran sporu odvolaci sud v priebehu odvolacieho
konania nedisponoval.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219
ods. 3 CSP v spojenis § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie v zamietajucom
vyroku (vyrok I.), ako i v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok Il.), v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

12. Odvolaci sud vyzval obe strany sporu v zmysle ustanovenia § 382 CSP na moznu aplikaciu
ustanovenia § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku na prejednavanu
vec, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité.

13. Zalovany k tejto vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze nema namietky k moznej aplikacii ustanovenia
§ 137 pism. d) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

14. Zalovany vo vyjadreni suhlasil, aby odvolaci sud v pripade odli§ného pravneho nazoru posudil vec
podla tohto ustanovenia. Opatovne poukazal na svoj pravny nazor vyjadreny vo vyjadreni k odvolaniu,
t. j. Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy je nepripustna, pretoZe nevyplyva z pravneho
predpisu (najma hmotného prava).

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, ale nestotoznil sa s
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie, nepriamo vyplyva aj z vyzvy odvolacieho sudu adresovanej stranam, aby sa
vyjadrili k aplikacii iného zakonného ustanovenia, a to § 137 pism. d) CSP. Pokial ide o zistenie rozsahu
skutkového stavu pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, tento bol postacujuci z hladiska dévodov, pre
ktoré sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. V tomto smere bol spravny aj procesny postup
sudu prvej indtancie, ktory vec z vecnej stranky nepreskimaval. Ak sa zamieta uréovacia Zaloba pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu€ené suCasne sa zaoberat’ Zalobou vo veci same;j
(rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006). Su€asne skutkovy stav
zisteny sudom |. indtancie bol dostacujuci aj pre odvolaci sud pre posudenie pravnej otazky - procesnej
pripustnosti Zaloby Zalobcu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy.

16. Vzhladom na novy pristup k posudzovaniu procesnej pripustnosti uréovacej zaloby po prijati nového
procesného kédexu zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok s u¢innostou od 01. jula 2016 je
potrebné tejto otazke venovat zvySenu pozornost hned po za€ati konania a tuto désledne a komplexne
posudit’ s ohladom na navrhovany uréovaci petit a to nielen vo vztahu existencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, ale aj dalSich skutoCnosti vyZzadovanych zakonom na pripustnost
uréovacej Zaloby (§ 137 pism. c/ veta za bodkoc€iarkou, pism. d/ CSP).

17. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP).

18. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze nova pravna Uprava Civilného sporového poriadku
pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu,
pricom sa ma na mysli najma hmotné pravo.

19. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost & neplatnost, su pravnymi skutoénostami (§ 2
ods. 1 OZ).

20. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skuto&nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je v
zmysle uvedeného potrebné povaZovat za nespravny. Urenie existencie pravnej skutoénosti (napriklad,
Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urdit’ aktualny pravny stav.



Pri ur€eni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom,
¢o je v pritomnosti. Preto napriklad vyrok rozsudku, Ze darovacia zmluva je neplatna, nema vypovednu
hodnotu o tom, €i v &ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci je Zalobca alebo niekto iny. Z tychto dévodov
zakonodarca v novej pravnej uprave expresss verbis pripustil Zalobu na uréenie pravnej skutoCnosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu.

21. Pokial odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle u€innej pravnej Upravy zvolil Zalobca nevhodny
pravny prostriedok ochrany svojho prava, désledkom &oho je zamietnutie predmetnej Zaloby, potvrdil
sice vecne spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie, ale s vy38ie uvadzanymi vyhradami. Ak dévodom
zamietnutia Zaloby je jej procesna nepripustnost’ (nespravnost), sud sa nemdze zaoberat’ podstatou
veci (sporom nastolenym Zalobou), €¢o ma priamy dopad aj na nevykonanie navrhnutého dokazovania
stranami sporu. Z uvedenych dévodov odvolacie namietky o poruSeni procesnych prav Zalobcu, ako i
prava na spravodlivy proces, boli bezdévodné.

22. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu
strdn v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

23. Zamietnutie urCovacej zaloby bez jej meritorneho preskimania nie je prekazkou rozsudenej veci pre
novu ur€ovaciu Zalobu, preto sa Zalobca mdze opatovne domahat svojho naroku adekvatne zvolenou
Zalobou.

24. Nad ramec svojho oddvodnenia, odhliadnuc od vy3Sej pravnej argumentacie, ktora je primarnym
dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie posudil
neexistenciu naliehavého zaujmu zalobcu na poZzadovanom uréeni spravne. Pravne postavenie Zalobcu
ako dedi€a po porulitelke by sa na zaklade podanej Zaloby nezmenilo, pretoZze dedi¢ dedi po
porugitelovi majetok, ktory vlastnil ku dfiu smrti. Zalobou na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
by Zalobca nedosiahol automaticky stav, Ze nehnutelnosti touto zmluvou prevedené budu zahrnuté
do dedi¢skej podstaty, ani vzhfadom na skutoCnost, Ze u€astniCka darovacej zmluvy - darkyfa
zomrela, t.j. stratila pravnu subjektivitu (spOsobilost’ na prava a povinnosti), organ katastra by nemohol
v sulade s § 34 ods. 2 zak. €. 162/1965 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych prav
(katastralny zékon) v zneni u€innom od 15. oktdbra 2008 obnovit zapis jej vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti. Treba zdo6raznit, Ze rieSenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v désledku smrti poruditela,
patri do pravomoci sudu v zmysle ust. § 158 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. Pokial nie
je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, Ze v dbsledku dedenia dedi¢ nadobudol
vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o uréenie,
Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedistva po porucitelke. Preto aj odvolaci sud konstatuje,
Ze pozadovanym uréenim neplatnosti darovacej zmluvy by sa neodstranila pravna neistota Zalobcu a
nevyriesSil by sa cely obsah pravneho vztahu stran daného sporu.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady uspechu Zalovaného v odvolacom konani, ktorému
ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O ich vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



