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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. lvanou Hanuscakovou vo veci starostlivosti o maloletého M. Y.,
L.. XX. X XXXX, J. A. C., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata rodi¢ov S. N.
Y., Lo XXXXXX, J. Y. XX, zast. JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou, Slovenska 5, Bardejov a G.

Y., L.. XX X XXXX, J. S. X, XXX XX G., o udelenie suhlasu na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletého, takto

rozhodol:

Sud udeluje matke maloletého S. N. Y., L.. X X.XXXX suhlas za otca G. Y., L.. XX X.XXXX na
podanie ziadosti 0 zmenu priezviska u maloletého M. Y., L.. XX.X.XXXX na priezvisko N..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanim doru¢enom sudu dna 18.10.2019 podala matka mal. Olivera navrh na vyslovenie suhlasu
s podanim navrhu na zmenou priezviska u maloletého za jeho otca a to na priezvisko N.. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, &.k. 27P/84/2018 zo dna 15.1.2019 bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa mal. Oliver zveruje do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. Olivera sumou 100,00 € mesacne, ktoré bude poukazovat
vzdy do 15 -tého dfia v mesiaci vopred, poénuc difiom 1.11.2017. DAa 28.9.2019 uzatvorila manzelstvo
s Tomasom N., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Brezovica, vo zv. 6, ro¢nik
2019, na strane 24 pod poradovym ¢islom 20. Spolu s manzelom a maloletym synom Oliverom sa
prihlasili na trvaly pobyt v obci Y., C.. XX, okr. Bardejov. Po uzavreti manzelstva prijala priezvisko N. ..
Aj ked zmena priezviska je zavaznym zasahom do prava maloletého dietata, z hladiska vyvoja mal.
syna Olivera by bolo prospesné, keby mal priezvisko N., ktoré je zhodné s priezviskom jej manzela, ¢o
aj ona chce zmenit' svoje priezvisko na N.. Priezvisko maloletého dietata bolo uréené dohodou rodicov
a to tak, Ze bude mat priezvisko Y.. Otec maloletého dlhodobo nemé zaujem stretavat sa s maloletym
dietatom. Aj ked rodi€ia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu a maloleté dieta je zverené
do jej osobnej starostlivosti a v rodi€ovskej dohode bol upraveny aj styk otca s maloletym, otec v malej
miere realizuje styk s maloletym dietatom a nepodiela sa tak na vychove maloletého dietata. Pokiaf
v3ak otec nema zaujem sa stretavat’ s maloletym dietatom, tak je zrejmé,
Ze dlhodobym odlu¢enim dochadza k ich vzajomnému odcudzeniu. Otec dlhodobo nejavi zaujem o
vyvin a Zivotny osud maloletého, ani o jeho zdravotny stav. DIhodobo zanedbdva vyZivovaciu povinnost,
nasledkom neplatenia vyzivného na maloletého, bola nutena podat’ na otca trestné oznamenie, pre
podozrenie z trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy, o ktorom nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Otca maloletého niekolkokrat Ziadala, aby dal suhlas k zmene priezviska syna, s &im on
nesuhlasil. M& za to, Ze rozdielnost priezvisk méze viest k problémom maloletého dietata v
socialnej interakcii, najma v Skole s rovesnikmi, ked' je maloleté dieta nutené odpovedat’ na neprijemné



otazky rovesnikov, pre€o sa vola inak ako jeho matka a pod., €o méze u maloletého dietata vyvolat
zbyto&ny stres.

2. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne. Uviedol, Ze v navrhu sa nachadzaju veci, ktoré nezodpovedaju
skuto€nostiam. Navrhovatelka tvrdi, Ze dlhodobo nejavi zaujem o syna toto tvrdenie nie je pravdivé. S
navrhovatelkou je problematické sa dohodnut na styku s maloletym, z tohto dévodu podal podnet na
Okresny sud v Pre3ove, ktory rozhodol v danej veci vedeny pod znackou (27P/84/2018-49). Aj napriek
tomu navrhovatelka neakceptovala rozhodnutie sudu a bol nuteny obratit sa na policiu, bohuZial aj po
tomto kroku navrhovatelka pristupovala benevolentne a s maloletym sa nestretaval tak, ako ur€il sud, ale
tak ako vyhovovalo navrhovatefke. Preto podal na Okresny sud v PreSove marenie vykonu rozhodnutia.
Ak sa stretol s maloletym tak sa snazili s partnerkou a s maloletého sestrou travit plnohodnotne
Cas. Zakladny problém so stretavanim, nastal v minulosti, ked sa navrhovatelka dozvedela, Ze sa mu
narodila dcéra. Podotyka, malolety mal déjst’ na krstiny svojej sestry, poziadal navrhovatelku, aby
mu maloletého Olivera dala o deri skér, nech mu kupi oble€enie, ona tvrdila, Zze ho vie adekvatne
obliect’ tj. na rodinnu oslavu. Malolety Oliver doSiel v joggingovom obleceni. Navrhovatelka sa snazi
zneprijemniovat odovzdavanie, niekedy ani k nemu neddjde vzhladom k tomu, Ze dieta je ovplyviiované
a manipulovatelné zo strany matky: uvadza priklad vyjadrenie maloletého k jeho priatelke ,ja mdézem k
vam chodit, ale mam zakazané ta fubit". TaktieZ o tom sved&i aj sprava od psychologicky. Malolety Oliver
ma riadne vytvorené podmienky: sezdny Satnik, hracky, miesto u stola atd'.. Zasiela SMS komunikaciu,
nemysli si, Ze potrebuje komentar. Ak bol malolety hospitalizovany v PreSove na detskom oddeleni
dennodenne ho navstevoval, nosil mu stravu, &aj a iné potreby, o o poziadala matka maloletého
Olivera. Dalsi priklad : navrhovatelka mu oznamila, ze maloletému Oliverovi je potrebné urobit operagny
ukon adenotémiu (odstranenie nosnych mandli). Po prijati tejto informacie zabezpecil konzultaciu a
aj operatora na ORL odd. PreSov, kde sa malolety Oliver podrobil zakroku a taktiez ho navstevoval.
Navrhovatelka svoj hnev a nenavist vo&i jeho osobe kompenzuje cez maloletého Olivera. Dalej by rad
podotkol, Ze navrhovatelka ma pravdepodobne problém zo zdravym Usudkom: dfia 6.12.2019 doSlo k
explozii plynu v PreSove na Mukacevskej 7, vzhlfadom k tomu, Ze byva na Mukacevskej 5 boli nuteni
opustit svoj domov aj s dcérou. Navrhovatelka dfia 7.12.2019 poslala sms spravu ,Oliver ma stretnutie s
dedom pred dracikom o hodinu v PreSove, ked chce§ mbzes ho " prist pozriet” na danu vec: ,odpoveda:
rieSim byvanie pre svoju rodinu. Preto v plnom rozsahu nesuhlasi s vypovedou navrhovatelky, ktora
je zaloZzena ako uz uviedol na veciach ktoré nezodpovedaju skuto&nostiam. Dalej priklada listy, ktoré
boli odovzdané na Socialne oddelenie PreSov, v ramci Setrenia veci styku so synom, aby duplicitne
nevysvetloval celu historiu, a Ze danu vec riedi dlhodobo a na synovi mu naozaj zalezi. Jeden je z
25.5.2019 a druhy z 27.11.2019. Dalej nesuhlasi so zmenou priezviska, nevidi dévod, aby do$lo k
tejto zmene.

3. Na pojednavanie vo veci konanom dia 26.6.2020 sa dostavili pravna zastupkyria matky, otec, kolizna
opatrovni¢ka. Neuc€ast matky ospravedinila je pravna zastupkyna z dévodu vysokého tehotenstva, o
odroc¢enie pojednavania neziadala. Preto sud vec v zmysle ust. § 180 CSP prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni rodi€ov maloletého, kolizneho opatrovnika
a oboznamenim ich pisomnych vyjadreni a podani s prilohami a v spise pripojenych listinnych dékazov
('s navrhom s pril., podaniami Okresného sudu PreSov, spisom 1Em/1/2020, trestnym rozkazom, dalSimi
listinnymi dokazmi - vid' z&pisnice o pojednavaniach ) a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 6.12.2019 vyplyva, Ze matka s maloletym Oliverom Zije v obci
Y. v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su rodicia jej manzela P. N.. Je to dvojpodlazny rodinny dom,
ktory je udrziavany v poriadku a Cistote. Poschodie rodinného domu si manzelia prerobili a vytvorili si
samostatné byvanie. Malolety ma svoju izbu. Prizemie rodinného domu obyvaju rodi¢ia manzela matky.
Matka mal. je zamestnana, ako ucitefka materskej Skoly v obci Y.. Jej prijem je cca 879.-€ mesalne.
Malolety navstevuje predSkolské zariadenie v obci Hervartov. ManzZel matky, P. N., L.. XX.X.XXXX je
zamestnany vo firme STIL KOSVAN, jeho prijem je cca 800.-€ mesacCne. Matka udava, Zze s otcom
maloletého nie su a nikdy neboli manzelia. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v PreSove sp. zn.
27P/84/2018-49. zo dha 15.1.2019 bola schvalena rodi¢ovska dohoda vo veci Upravy prav a povinnosti
rodi€ov, ktoru otec mal. nedodrziava. Dia 13.6.2019 matka maloletého na OO PZ v PreSove podala
trestné ozndmenie vo veci zanedbavania povinnej vyZivy zo strany otca mal. G. Y., voéi ktorému bolo
vznesené obvinenie. Matka dietata uvadza, Ze otec na vyZivu syna neprispieva od roku 2017. O syna



sa nezaujima, nenavstevuje ho podla sidom stanovenej dohody. Odévodhuje to tym, Ze Zije daleko,
podnikd a nema €as. Matka otcovi v styku so synom nebrani a nikdy nebranila. Malolety v oktobri 2019
bol u otca pocas celého vikendu a to preto, Ze bola doma jeho stard matka /matka otca/, ktora Zije v
irsku. Mal. méa dobry vztah s rodiémi otca. So starym otcom sa mal. Oliver stretava pravidelne. Mal. otca
odmieta navstevovat, av8ak nechce hovorit’ pre€o. Otca ma rad, no nechce ho navstevovat, vyhovéra
sa na mladsiu sestri¢ku, ktora ho udajne bije a priatefku otca, ktora ho nema rada. Malolety ma velmi
dobry vztah aj s terajS§im manzelom matky a jeho rodinou. Manzela matky oslovuje menom Tomas. V
novom prostredi sa vefmi rychlo a dobre adaptoval. Matka Ziada zmenu priezviska z dovodu. Ze mal. sa
stale pyta, pre€o sa nevola tak, ako ona. Mal. Oliver nemal priezvisko po otcovi, ale jej rodné priezvisko.
V 8kblke sa ho deti pytaju pre€o sa nevola tak, ako jeho matka. Manzelia N. planuju dalSiu rodinu a tym
chcu predist’ aj dalSim komplikaciam s priezviskom maloletého. Na tunajSom oddeleni bol s maloletym
vykonany pohovor bez pritomnosti matky, mal. bol o podanom navrhu matkou informovany. Malolety
Oliver uviedol, Zze navstevuje Skblku, kde udi aj jeho mamka. Ma dvoch ockov, jedného v PreSove a
druhého doma. K ockovi do PreSova nechodi moc rad, lebo mala sestricka ho bije. Malolety chce mat'
priezvisko také ako jeho mamka a Tomas. Matka opakovane udava, Ze ona otcovi v styku so synom
nebrani, prave naopak. Na podanom navrhu trva v celom jeho rozsahu a je toho nazoru, Ze zmena
priezviska u maloletého je prave v jeho zaujme, navySe ak mal. ma jej rodné priezvisko. Matke mal. bolo
poskytnuté socialne poradenstvo bola upozornena na désledky neumozriovania sa styku otca so synom.
Na zaklade zistenych skuto€nosti a po prevedenom dokazovani navrhuju navrhu matky vyhoviet.

6. Zo spravy o preSetreni pomerov v domacnosti otca maloletého Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Pre$ov zo diia 6.12.2019 vyplyva, Ze byva v prenajatom 2 izbovom byte, na adrese C. C..X v
Predove. Je podnikatefom, konatefom ASA STUDIA, s.r.0. Ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom, okrem hore uvedeného Olivera aj k dcére S., L.. XX. XX.XXXX, pochadzajiucej zo suasného
vztahu. Jeho sugasna partnerka, G. T., 33r. je s dcérou na rodiCovskom prispevku a Zije s otcom a
spolo&nou dcérou v prenajatom byte. Otec maloletého uviedol, Ze Oliver ma s jeho partnerkou pekny
vztah, vola ju krstnym menom a navzajom sa reSpektuju. Oliver ma pekny vztah aj k svojej sestre Amalii,
ma ju rad a teSi sa na fAu. V Case, ked je Oliver na navsteve u otca a ostava na noc, spi s otcom
v spalni a otcova priatelka s dcérou v druhej izbe, aby sa otec mohol naplno venovat synovi. Oliver
ma v otcovom byte svoj Satnik, hracky a vhodné podmienky na pobyt a prespavanie. Otec maloletého
Olivera uviedol, Ze vyZivné ur€ené Okresnym sudom v PreSove, v sume 100 € mesacne neuhradza
z dévodov, Ze matka dietata mu dlhodobo neumoZzfiuje, resp. krati stretavanie sa so synom. Styk bol
sudom riadne ureny, ale matka dietata ho Udajne nedodrziava. Uviedol, Ze komunikacia medzi nim
a matkou dietata je velmi zla. Otec uviedol, Ze odkedy sa mu narodila dcérka, teda od roku 2017, ma
problém stretavat sa s Oliverom. Otec uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou priezviska jeho maloletého
syna, jeho predstava je, Ze by sa mal volat tak, ako on. Bolo mu podané socialne poradenstvo, bol
upozorneny nato, Ze pokial si neplni svoju vyZivovaciu povinnost, méze to byt jeden z dévodoy, ktoré sa
daju vyhodnotit, ako nezaujem o syna a poruSuje zakon. Otec pri pohovore prislubil, Ze v kratkom ¢ase
vietko dIZzné vyzivné uhradi a zaéne si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnit. Otec maloletého pri
pohovore spochybrioval rodiCovské schopnosti matky Olivera, ma pocit, Ze matka sa Oliverovi nevenuje
dostatoCne, Ze v niektorych veciach malolety zaostava, nie je obleCeny primerane pocasiu a pod.. Zo
stretnutia s otcom maloletého vyplynulo, Ze ma o vychovu svojho syna zaujem, zlyhava v3ak rodi€¢ovska
komunikécia a nevyrie$ené rozpory rodi€ov z minulosti.

7. Matka sudu predlozila :

1/ rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 15.1.2019, €.k.27P/84/2018-49, ktorym sud rozhodol takto :
,» Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

mal. M. Y.. L.. XX.X.XXXX sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnend a povinna
ho zastupovat' a spravovat jeho majetok,

otecsa zava zuje prispievat na vyzivu mal. Olivera sumou 100 Eur mesacne. ktoré bude poukazovat
k rukam matky. vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred poénuc dfiom 1.11.2017 opakovane do buducna,
diZzné vyzivné za obdobie od 1.11.2017 do 31.12.2018 pre mal. Olivera vo vySke 1.400 Eur sa zavazuje
otec splatit v 3 splatkach po 466,66 Eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok. az do
uplného vyrovnania dihu,

rodi€ia si upravuju styk otca mal, Oliverom tak. zZe:

otec je opravneny stretavat sa s mal. Oliverom od pravoplatnosti rozsudku do 31.3.2019 po&as beZzného
roka kazdy parny tyZzden v roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a od 1.4.2019 do
buducna kazdy parny tyZder od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18 00 hod.,



pocas prazdnin a sviatkov:

pocas Viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin. kazdy parny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 28.12. do
18.00 hod. a kazdy neparny rok od 29.12. od 9.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,
pocas letnych prazdnin: kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod. do 7.7. do 18.00 hod. aod 1.8.
od 9.00 do 8.8. do 18.00 hod,

pocas Velkono¢nych sviatkov: kazdy neparny rok od Velkono€nej nedele od 9.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hod.,

s tym. Ze otec sa zavazuje mal. Olivera prevziat' v mieste bydliska matky v dohodnuty deri a ¢as a z
mieste bydliska matky v dohodnuty def a €as ho matke riadne odovzdat,

matka sa zavazuje maloletého na styk s otcom riadne pripravit."

2/ rodny list maloletého M. Y., L.. XX.X.XXXX, kde ako rodi€ia su zapisani S. Y., L.. X.X.XXXX S. G.
Y., L.. XX X XXXX,

3/ sobasny list o uzavreti manzZelstva matky maloletého s P. N. dfia 28.9.2019 s tym, Ze matka ma
priezvisko N. Y. a ich deti N. S. N..,

4/ potvrdenie o pobyte matky a maloletého na adrese Y. XX od 7.10.2019,

5/ 0znamenie matky zo dria 11.6.2019 o podozrenie zo spachania trestného €inu neplnenia vyzivovacej
povinnosti otca k mal. Oliverovi ( dlh cca 1.900,- eur od 11/2014-5/2019 ), oznamené OR PZ v Pre3ove,
OO PZ Lipany dia 13.6.2019; dfha 16.7.2019 bolo matke oznamené vznesenia obvinenia voci otcovi pre
precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 TZ,

6/ z oznamenia Okresnej prokuratury PreSov zo dfia 22.1.2020 vyplyva, Ze na otca bola podana obZaloba
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b ) TZ na Okresny sud Pre3ov
( dlh na vyzivnom 2.700,- eur ),

7/ dohodu o priezvisku maloletého zo diha 3.2.2014 - zapis o uréeni otcovstva na
matricnom uUrade Obce Brezovica - meno a priezvisko maloletého M. Y., podpisana oboma rodi¢mi,

8/ prehlfad neuskutoénenych | uskutoCnenych stretnuti otca so synom za rok 2020
(01/2020, 02/2020, 03/2020, 04/2020, 1.5.-3.5./2020, 26.6-28.6./2020 bez styku; styk otca s maloletym
dna 11.5.2020, 15.5.2020-17.5.2020, 29.5.2020 -31.5.2020, 12.6.2020-14.6.2020). Pomedzi to s
maloletym telefonoval stary otec, ktory sa o maloletého zaujima.

9/ trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dna 30.4.2020 sp. zn. 5T/7/2020, ktorym bol otec
maloletého uznany za vinného zo spachania trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b ) TZ ( neplnenie vyZivovacej povinnosti uréenej sudom v sume najmenej 2.700,- eur ).

8. Sudu bolo oznamené aj postupenie veci vykonu rozhodnutia z Okresného sudu Pre3ov sp. zn.
27Em/1/2020. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 1Em/1/2020, spis bol tunajSiemu
sudu doruéeny dfia 6.3.2020. Navrh na vykon sudneho rozhodnutia podal otec vo&i matke maloletého,
z dévodu, Zze mu neumoziiuje styk s maloletym podla rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
15.1.2019, ¢.k.27P/84/2018-49.

9. Otec sudu predlozil vyjadrenia - podnety na preSetrenie matky a maloletého, kde namieta poruSovanie
styku s nim, Ze malolety ma s nim, jeho partnerkou, &i sestrou pekny vztah. Vzdy sa staral o jeho
program, aktivity, ked’ bol s nim, Ze dieta chodilo nevhodne oble¢ené, aj ked mu nakupil oble€enie, &i
obuv. Po dvoch mesiacoch v8ak nastal problém so stretdvanim sa so synom. Matka utoci
na neho a jeho partnerku, dieta je Stvané proti nim a pod.. Tiez predloZzil ich sms komunikaciu ohladne
maloletého ( kde rieSia stretnutia s nim, oznamuju, ked je chory, ndhradne terminy a pod. ). Rovnako
sudu predlozil vypisy z U¢tu o uhrade sumy 200 eur dfia 10.9.2015, sumy 200 eur dfia 9.5.2016, sumy
110 eur dfia 16.3.2016, sumy 100 eur dfia 16.3.2016 a fotografie maloletého s nim, jeho sestrou a pod..

10. Zo zapisnice o stretnuti rodi¢ov v ramci modelu Cochem zo diia 18.6.2020 vyplyva, Ze medzi rodi¢mi
doslo k nasledovnej dohode:

1/ V otazke zmeny priezviska maloletého dietata:

Otec si to chce edte rozmysliet, nechat' si to vSetko prejst’ hlavou, a konkrétne sa vyjadri na pojednavani
dfia 26.6.2020 k akému vysledku doSiel, €i da suhlas so zmenou priezviska alebo nie.

Matka trva na svojom navrhu, aby doslo k zmene priezviska maloletého Olivera, o odévodriuje zaujmom
mal. Olivera, a to tym, Ze dietata navstevuje Skolské zariadenie v malej obci, v ktorom zariadeni pracuje
aj matka maloletého, ¢o mdze na mal. Olivera vplyvat negativne v tom zmysle, Ze jeho priezvisko bude
odlisné od priezviska jeho matky, aj vzhfadom k moZznej situacie ku ktorej méze dochadzat, Ze deti v
Skole sa ho mdézu pytat pre€o ma iné priezvisko ako jeho matka, aj ludia na dedine méze rozpravat o
tomto probléme, o mbzZe dost negativne pdsobit' na mal. dietata Olivera.



Kolizny opatrovnik sa vyjadril v zmysle, Ze zmena priezviska maloletého Olivera by bolo v zaujme
maloletého dietata a to hlavne v zmysle uvedenom vy3&Sie.

Matka navrhuje aj dalSiu alternativu, aby sa mal. Oliver volal priezviskom N. Y..

2/ V otazke vykonu styku otca s maloletym dietatom Oliverom doS$lo k nasledovnej dohode: Otec sa
zaviazal vykonavat pravidelny styk s mal. Oliverom tak, ako je to uvedené v zmysle rozsudku ¢.k.
27P/84/2018-49 s tym, Ze pokial nebude schopny prist do Bardejova sa stretnut so svojim synom mal.
Oliverom napr. z désledku pracovnych povinnosti, tuto skutoénost v€as oznami matke mal. Olivera,
prostrednictvom telefonatu, alebo sms-kou, aby matka dietata zbyto€ne nebola prichystana na styk.

3/ V otazke plnenia vyZivovacej povinnosti otcom G. Y. vo&i mal. dietatu Oliverovi. Otec G. Y. sa zaviazal
splatit podstatnu &iastku dizného vyZivného a to do 20. jula 2020, ¢o uvadza dévodom, Ze diznik mu
do daného &asu vyplati istd sumu, z ktorej by mal byt schopny splatit ast dlzného vyzivného. Co
sa tyka pravidelného platenia vyZivného, otec Peter Hudak sa zaviazal od dneSného dna 18.6.2020
platit’ pravidelne vyZivné so snahou v pdvodnej Ciastke 100,- Eur mesacne, a pokial to nebude mozné
napr. z dévodu nedostatku financii, zaviazal sa splatit aspofi min. iastku 30,- Eur s tym, Ze dIznu
Ciastku dodato&ne doplati, resp. pouvazuje o zmene prace v tom zmysle, aby bol do budiucna schopny
platit’ pravidelne stanovené vyzivné, kedZe reStauracia ktoru prevadzkuje je vo finanénej strate, podla
vyjadrenia otca Petra Hudaka.

11. Otec na pojednavani dfia 26.6.2020 sudu predloZil vyjadrenie, kde udava, Zze mu pride iracionalne,
Ze dieta, ktoré ma otca aj matku, ma mat priezvisko cudzieho muza. Zitie na dedine nie je dévodom,
ktory by mal viest k zmene, Ludia na dedine budu vediet, Ze Oliver ma iného otca, preto nie je dévod na
zmenu. Toto rieSenie ni¢ nerieSi. Rodi¢ia doma rozpravaju, fudia sa poznaju a pod.. Problém u lekarov,
prip. institucii nevidi, jeho dcéra ma priezvisko po flom a partnerka bezne riesi vietky naleZitosti. Zije
sa v 21. st., situacia sa da normalne vysvetlit. V dneSnom svete je mnoho deti nemanzelskych, mnoho
rozvedenych rodin, prip. Ziju oddelene, taktiezZ nevidi dévod. RieSenie, ktoré navrhuje Y. N., opat to
bude len o p. Y.j a jej manzelovi, pric¢om dieta bude opéat od neho oddelené...isté rieSenie vidi v Y. - N,
kedy by dieta malo pravo patrit aj menovite do oboch rodin.

12. Na pojednavani diia 6.5.2020 :

1/ pravna zastupkyria matky udavala, ze trva na podanom navrhu. Poukazuje na to, Ze otec maloletého
navstivil diia 8.2.2020 na dobu 15 minut, dfia 5.3.2020 poslal matke sms, Zze sa dostavi, ale dfia 6.3.
sa nedostavil, o maloletého sa nezaujima. Mal aj narodeniny, 6 rokov. Otec mu
ani nezavolal, ani neposlal daréek. TaktieZ poukazuje na podanie obzaloby na otca a to z dévodu, Ze si
neplni vyZivovaciu povinnost. V tom €ase to bolo na dlhu cca 2.000 eur, teraz je to cca 3.000 eur, otec
si vyzivovaciu povinnost neplni. Navrhovatelka, ked uzatvorila manzelstvo, tak si ponechala aj pdvodné
priezvisko a to z dévodu, Ze toto ma aj syn. V pripade zmeny priezviska maloletého aj ona poziada o
zmenu priezviska na priezvisko N.. Malolety v septembri nastupi do Skoly a mohol by byt problém kvl
tomu, Ze dieta a matka ma iné priezvisko.

2/ otec udaval, ze s navrhom nesuhlasi. Dieta mu nedava. Ked po neho par krat priSiel, syn nebol
pripraveny. Bol aj na policii. Sudu predlozil aj sms komunikaciu v tom, Ze ho policia nenalozi do auta.
Nevie o tom, Zeby sa o0 syna nezaujimal. 3x alebo 4x mu ho odovzdala, ked bola doma jeho babka, jeho
mama, v oktdbri na 1 defi bez prespania. Co sa tyka daréeka, tak tento ma u nich. Syn na stretnutie
nie je riadne pripraveny, len ma ruksak v ruke, bez slova. Matka ho drzala za ruku, bez slova. Syna si
vtedy nezobral, lebo nebol pripraveny tak, ako ma byt. Kuratela by si mohla pozriet' aj spis z PreSova,
kde to 2x namietal. Poukazuje na sms komunikaciu, ktord sudu predloZil, nie su to pravdivé tvrdenia,
napr. 7.12. bolo po vybuchu na Muka&evskej ul., oni byvame na Mukacevskej ul. & 5. Nemal kde
zostat. Nemal ho kde zobrat, kedZe na byte mali vybité okna, do bytu sa dostal az po 4 drioch po veci.
Navrhovatelka nema Ziadne socialne citenie. On ma tiez eSte dalSie dieta - dcéru, ktora sa pyta na
brata a nevie, o jej ma povedat. Zhodou okolnosti mu mama kupila na Vianoce letenku do irska a isli
tam. Navrhovatelka sa ho potom pytala, pre¢o sa nedostavil na Vianoce. Na otazku preCo priSiel v
sobotu, nie v piatok, ako mal podfa rozhodnutia, udaval, ze kedZe bola dlhSia odluka medzi nimi, tak
sa po telefonickom rozhovore a dohode medzi nimi s matkou dohodli, Ze bude lepSie, ked u neho bude
len na jednu noc, preto priSiel az v sobotu. Na otazku pre€o nesuhlasi s navrhom a zmenou priezviska,
udaval, Ze nesuhlasi s tym, aby mal malolety iné priezvisko, pre€o by mal mat. Matka sa zosobasila, m&
obe priezviska. Vtedy suhlasil s jej priezviskom z dévodu, aby nemala problém cestovat. Nie za nim do
irska, ale za svojou sestrou do Anglicka, kde aj bola. Syn nema jeho priezvisko, tak nech ho méa aspori
po matke diev€enské. Na otazku, pre€o sa jeho syn rad stretava s jeho otcom a s nim nie, udaval, Ze
pokial vie, tak naposledy bol s dedom, ked' vybuchla bytovka, inak ho tam vodi on, alebo idu spolu. Na



otazku preco neplati vyzivné na maloletého, udaval, Ze uvedené riesi OP PreSov. Toto konanie nie je o
vyzivné. Dlhodobo na dieta prispieval po 100,- eur, po 200,- eur, ked pracoval v irsku. Teraz riesi sudy,
udia mu dlhuju peniaze, firma je v Cervenych Cislach, nema peniaze. Je si vedomy dlhu, to povedal
aj pri vysluchu a Ze ho vyrovna ihned ako mu pridu peniaze. Sudu predloZil aj vypisy z uctu, méze ich
predlozit komplet o tom, Ze prispieval. Staral sa o syna. Nech matka povie, kto nosil jedlo synovi gj jej,
aj konzultoval stav syna s lekarom ORL o stave maloletého, ked sa mu vyberali mandle. Ked som vedel
poméct, tak pomohol, kde nie, tak nie. Bolo mu povedané, Ze to nevie vybavit.

3/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze sa pridrziava v celom rozsahu pisomnej spravy. Navrhuje, aby
priezvisko maloletého bolo zmenené. Poukazuje na to, Ze malolety ma priezvisko matky za slobodna,
nevola sa tak, ako otec. Matka uzavrela manzelstvo a zmenila priezvisko. Preto nech ma aj dieta také
isté, kedZe malo vzdy takeé priezvisko ako matka. Matka aka dalSie dieta, teda bude mat’ surodenca,
ktory bude mat'tiez iné priezvisko. Uviedla, Ze je rozdiel, ak dieta chodi do Skoly na dedine, kde byva, ako
v meste; kde je maly kolektiv, kde sa otdzka priezviska rieSi medzi detmi, kto a pre€o ma aké priezvisko.
4/ matka udavala, Ze to €o uviedol p. Y. nie je pravdivé, nema zdujem o stretnutia so synom. Zaujem o
syna ma jeho stary otec, ktory sa s nim stretava, vola mu. Zmena priezviska je pre jeho dobro. Nevie
uviest dovod, pre ktoré by sa nemalo zmenit priezvisko. Nie je pravdou, Ze dieta nepripravuje, dohovara
mu spolu s manzelom, aby tam iSiel. Je to jeho zasluha, Zze tam nechce ist. S jeho otcom nema problém
ist, stary otec ma o dieta zujem. Povedal, Ze neméa od neho Ziadat vyZivné. Zmena je v prospech
Olivera. Ocko vola manzela, nie svojho otca a chce mat také priezvisko, aké maju oni.

13. Na pojednavani dra 26.6.2020 :

1/ pravna zastupkynia matky udavala, Ze trva na podanom navrhu a uréeni suhlasu s priezviskom N..
Na tomto stretnuti sa dohodlo, Ze otec uhradi ur€ita Ciastku na vyzivné, avSak Ziadne neuhradil, tiez sa
vyjadril, Ze si premysli, ¢i bude suhlasit so zmenou priezviska. Predklada trestny rozkaz, ktory uznal
odporcu, otca dietata vinného zo spachania trestného €inu, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost, pricom
dihuje najmenej 2 700,- eur ako aj dokaz o navsteve o stretdvani otca so synom, kde je preukazané,
Ze otec nevyuzival stretdvanie sa so synom, az od sudu sa zacal kontaktovat. Otec sa nezucastriuje
Ziadnych aktivit dietata, ktoré sa konaju v $kélke, napr. karneval a pod., kde by otec mohol prist, aby
vSetci videli, Ze otec o dieta prejavuje zaujem. Otec aj napriek tomu, Ze 18.6.2020 bol v Bardejove na
neformalnom stretnuti, neprejavil zaujem o styk s mal. synom. Ni¢ mu nebranilo v tom, Ze ked bol v ten
den v Bardejove, sa mohol stretnat so synom. Ma za to, Ze vSetky dévody, ktoré uviedli pre zmenu
priezviska dietata su vazne, su dolezité a v zaujme dietata je, aby dieta uz vzhfadom aj na to, Ze jeho
matka ¢akéa dalSie dieta, mdze mat pre neho nie velmi dobry vplyv, nakolko druhé dieta sa bude volat
po svojom otcovi. Otec doposial neuviedol pre€o nesuhlasi so zmenou, neplni si svoje povinnosti a
dieta doposial nemalo jeho priezvisko, tak s tym nevidi problém.

2/ kolizna opatrovnicka udavala, Ze sa pridrziava vyjadrenia, navrhuje navrhu vyhoviet. Dieta ma také
priezvisko, ako mala jeho matka povodné. Je zvyknuty na to, Ze sa vola tak, ako jeho mama. Otec si
neplni vyZivovaciu povinnost. Va&si zaujem o dieta zacal prejavovat az po podani navrhu, matka mu
v styku nebrani, dieta vozila aj do PreSova. V sucasnosti je Ustretova, navrhla, aby si priSiel pre syna,
otec tak neurobil.

3/ otec udaval, Ze jeho matka na Vianoce im chcela poslat letenky, aby ili do irska, k tomu sa p. V.
nevyjadrila. Vratil sa 6.1.2020, preto tu na Vianoce nebol. Tak sa udiali veci v PreSove. Jeho druhé
dieta bolo s druhou babkou, aby nebolo na stavenisku, tak bol problém s presunom z okresu do okresu,
kofkokrat bol v Brezovici. Pred narodenim Amélie k nemu syn chodil kazdé 2 tyzdne, eSte bol aj v
pbrodnici, potom az na krstiny. Venovali sa mu. V Brezovici ho napr. drzala za ruku a mu hovorila, nech
mu povie to, €o povedal jej a nepovedala mu, Ze ma ist' s otcom. Na priezvisku sa dohodli, aby nebol
problém s cestovanim, preto ma dieta dievéenské meno p. Y.. Co sa tyka vyZivného, tak mu mal nejaky
Clovek vratit peniaze, zaviazal sa, Ze ho zaplati do jula 2020, nezaplatil ani bezné vyzivné, pozabudol
sa. Trva na navrhu, aby sa dieta volalo Y. N..

14. Podla § 40 ZR ( z&k. €. 36/2005 Z.z. ) deti maju spolo€né priezvisko rodicov alebo priezvisko jedného
z nich ur€ené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4. Ak priezvisko maloletého
dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata
a oznamia to matricnému Uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata. Ak sa rodicia
nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je zndmy, urci
meno alebo priezvisko sud.



15. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona &. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku Ziadost o zmenu mena alebo
zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu
Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho
uradne osved¢enym podpisom. Ak o zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden
z jeho rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj

a)pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

16. Podla § 8 cit. zak. § 8 zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v
rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom
alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob&an Slovenskej republiky je tieZ Statnym ob&anom iného Statu.

17. Podla § 43 ods. 1 ZR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe :

1/ malolety Oliver je na zaklade rozhodnutia Okresného sudu PreSov zo dna 15.1.2019,
C.k.27P/84/2018-49 zvereny do osobnej starostlivosti jeho matky, otec je povinny prispievat na jeho
vyzivu sumou 100 eur mesacne a zaroven je upraveny styk otca s maloletym.

2/ priezvisko maloletého je uréené na zaklade dohody rodiCov zo dria 3.2.2014 a to Huhady, teda
pbévodne priezvisko jeho matky.

3/ matka uzavrela dna 28.9.2019 manzelstvo s P. N. s tym, Ze matka ma priezvisko N. Y., priezvisko pre
ich deti bude ,, N. S. N.". Matka spolu s maloletym byvaju na adrese Y. XX v dome patriacom rodi¢om je;j
manzela. V obci Y. malolety navstevuje aj matersku $kolku. Malolety oslovuje manzela matky menom
Tomas aj ocko, ma s nim aj jeho rodinou velmi dobry vztah.

4/ pri pohovore s maloletym, mal. Oliver uviedol, Ze bol o podanom navrhu matkou informovany. Udaval,
Ze navstevuje 8kélku, kde uc€i aj jeho mamka. Ma dvoch ockov, jedného v PreSove a druhého doma. K
ockovi do PreSova nechodi moc rad, lebo mala sestricka ho bije. Chce mat' priezvisko také ako jeho
mamka a Tomas.

5/ otec si dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost voci maloletému, o vyplyva z predlozeného oznamenia
matky pre podozrenie zo spachanie trestného Cinu, podanie obzaloby na otca a vydanie trestného
rozkazu Okresnym sudom PreSov, ktorym bol uznany za vinného zo spéchania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b ) TZ ( neplnenie vyZivovacej povinnosti uréene;j
sudom v sume najmenej 2.700,- eur ) a hapokon aj doznania otca na neformalnom stretnuti Cochem,
pri¢om sa zaviazal, Ze dIZzné vyzivné uhradi a Ze bude pInit beZné vyzivné. AvSak ako bolo uvedené na
pojednavani diia 26.6.2020 k plneniu ani bezného vyzivného nedos$lo. Adekvatny dévod na uvedené
otcom podany nebol. Otec sudu predlozZil vypisy z Uétu o plneni vyZzivného, avSak davno predtym, ako
vo veci o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodoval sud ( do roku 2016 !).

6/ Co sa tyka stretavania sa otca so synom je nutné konstatovat, Ze otec sa dlhodobo s maloletym
nestyka, mensia zmena nastala po pojednavaniach vo veci - doSlo k stretnutiam v mesiaci maj 2020 araz
v mesiaci jun 2020. Aj sdm otec sa v ramci neformalneho stretnutia zaviazal vykonavat pravidelny styk s
maloletym v zmysle rozsudku &.k. 27P/84/2018-49 s tym, Ze pokial nebude schopny prist do Bardejova
sa stretnut so svojim synom mal. Oliverom napr. z désledku pracovnych povinnosti, tuto skuto€nost v€as
oznami matke mal. Olivera, prostrednictvom telefonatu, alebo sms-kou, aby matka dietata zbyto¢ne
nebola prichystana na styk. Teda aj v tomto mozno prisvedCit matke, Ze otec stretnutia bezdévodne
neuskutoCiuje. Aj kolizna opatrovnic¢ka opakovane uviedla, Ze matka styku otca s maloletym nebrani.
Preto sa sudu javi u€elové, Ze za takejto situacie je otcom podany navrh na vykon sidneho rozhodnutia.
O maloletého sa zaujima stary otec z otcovej strany, s nim malolety telefonuje, stretavaju sa.

7/ matka odévodriuje potrebu zmeny priezviska maloletého z dévodu, Ze z hladiska jeho vyvoja by
bolo prospedné, keby mal priezvisko N., ktoré je zhodné s priezviskom jej manzela, kedZe aj ona si
chce zmenit' svoje priezvisko na N.. Poukazovala na skuto€nost, Ze otec nema zaujem o stretnutia s
nim a tym sa nepodiefa na jeho vychove, neplni si ani vyZivovaciu povinnost k nemu a to dlhodobo,
v dosledku €oho bola nutena podat trestné oznamenie. Malolety mal narodeniny, 6 rokov, otec mu ani
nezavolal, ani neposlal dar¢ek. Ma za to, Ze rozdielnost priezvisk mdze viest k problémom maloletého
dietata v socialnej interakcii, najma v Skole s rovesnikmi, ked je maloleté dieta nutené odpovedat na
neprijemné otazky rovesnikov, pre€o sa vola inak ako jeho matka a pod., o mbzZe u maloletého dietata



vyvolat zbytoény stres. Oliver sa pyta pre€o sa nevola tak ako ona. Malolety ma jej rodné priezvisko.
Nemal priezvisko svojho otca. Dieta navstevuje Skolské zariadenie v malej obci, v ktorom zariadeni
pracuje aj matka maloletého, €o méze na mal. Olivera vplyvat negativne vtom zmysle, Ze jeho priezvisko
bude odliSné od priezviska jeho matky, aj vzhfadom k moZnej situacie ku ktorej méze dochadzat, Zze deti
v 8kole sa ho mbézu pytat pre€o ma iné priezvisko ako jeho matka, aj fudia na dedine mézu rozpravat
o tomto probléme, o mbZe dost negativne pdsobit na mal. dietata Olivera. Aj dalSie dieta matky, teda
surodenec maloletého bude mat iné priezvisko, €o mdéze mat na Olivera negativny vplyv. Navrhla aj
dalSiu alternativu, aby sa mal. Oliver volal priezviskom N. Y..

8/ otec so zmenou priezviska maloletého nesuhlasi. Odévodriuje to tym, Ze by sa mal volat tak, ako
on. Poukazoval, Ze o dieta ma zaujem, staral sa o neho, o zdravotny stav, vzdy s nim mal program,
aktivity, akceptoval aj jeho priatelku, méa rad aj svoju steru Améliu. Matka mu brani v styku s nim, od
kedy sa mu narodila dcéra. Pride mu iracionalne, Ze dieta, ktoré ma otca aj matku, ma mat priezvisko
cudzieho muza. Zitie na dedine nie je dévodom, ktory by mal viest k zmene, Ludia na dedine budu
vediet, Ze Oliver ma iného otca, preto nie je dovod na zmenu. Toto rieSenie ni€ neriedi. Rodi¢ia doma
rozpravaju, fudia sa poznaju a pod.. Problém u lekarov, prip. intitucii nevidi, jeho dcéra ma priezvisko
po fiom a partnerka beZne riesi vetky naleZitosti. Zije sa v 21. st., situacia sa da normalne vysvetlit. V
dnednom svete je mnoho deti nemanzelskych, mnoho rozvedenych rodin, prip. Ziju oddelene, taktiez
nevidi dovod. RieSenie, ktoré navrhuje Y. N., opat to bude len o p. Y. a jej manzelovi, priCom dieta
bude opat od neho oddelené...isté rieSenie vidi v Y. - N., kedy by dieta malo pravo patrit aj menovite do
oboch rodin. Trva na navrhu, aby sa dieta volalo Y. N.. S priezviskom mal. suhlasil, aby matka nemala
problémy s cestovanim.

9/ kolizna opatrovnic¢ka navrhovala navrhu matky vyhoviet, zmena priezviska maloletého Olivera je v
jeho zaujme. Dieta ma takeé priezvisko, ako mala jeho matka za slobodna, t.j. pbvodné. Dieta sa nevola
tak ako otec. Je zvyknuty na to, Ze sa vola tak, ako jeho mama. Otec si neplni vyZivovaciu povinnost.
VacEsi zaujem o dieta zacal prejavovat' az po podani navrhu, matka mu v styku nebrani, dieta vozila aj
do Predova. V su€asnosti je ustretova, navrhla, aby si priSiel pre syna, otec tak neurobil. Matka uzavrela
manzelstvo a zmenila si priezvisko. Preto aj dieta nech ma také isté, kedZe malo vzdy také priezvisko
ako matka. Matka Caka dalSie dieta, teda bude mat surodenca, ktory bude mat tiez iné priezvisko.
Poukézal tiez, Ze je rozdiel, ak dieta chodi do Skoly na dedine, kde byva, ako v meste; kde je maly
kolektiv, kde sa otazka priezviska rieSi medzi detmi, kto a pre€o ma aké priezvisko.

19. Vzhladom k zistenym skuto€nostiam sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Bude v
zaujme maloletého podat Ziadost' na zmenu jeho priezviska z dévodov, ktoré udavala matka vo svojom
navrhu a v priebehu konania. K tymto dévodom sa pripojil aj kolizny opatrovnik, ktory v konani vystupuje
na ochranu zaujmov maloletého. Tym viac, Ze malolety nemal nikdy priezvisko svojho otca, vzdy mal
priezviskom svojej matky. Naviac malolety tiez vyslovil Zelanie volat sa tak ako jeho mama a jej manzel
a bolo by vhodné, aby jeho nazor reSpektovali aj rodiia. Sud poukazuje na znenie ust. § 43 ods.
1 ZR, priCom s ohfadom na uvedené, vo svojom rozhodnuti zohfadnil aj nazor maloletého vyjadreny
pri pohovore s koliznou opatrovni¢kou. Nehovoriac o tom, Ze otec si dlhodobo neplni vyZivovaciu
povinnost, za o bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy, aj ked zatial
nepravoplatne. Uvedené doznal sam otec, priCom sa sam zaviazal, Ze dlh vyrovna a rovnako, Ze bude
plnit bezné vyzivné, €o sa nestalo ! hned prvy mesiac po dohode v ramci modelu Cochem. Rovnako
ma sud pochybnosti aj o faktickom zaujme o maloletého, ked len v roku 2020 nevyuzil mnozstvo sidom
stanovenych stretnuti s maloletym, stretol sa snim len zoparkrat a a nevyuzil stretnutie hned koncom
juna 2020, po sedeni na neformalnom stretnuti, aj ked’ sa zaviazal na dodrZiavanie sudneho rozhodnutia
o styku s maloletym. TieZ je nevyhnutné poukézat na skuto€nost, Ze terajSieho manzZela matky oslovuje
maloletym menom, resp. ocko, €o tiez svedCi o blizkom vztahu maloletého s manzelom matky. Je
vhodné, aby dieta malo rovnaké priezvisko ako dalsi ¢lenovia jeho domacnosti a jeho najblizsi, aby sa
vyhol stresu z vysvetfovania iného priezviska tak, ako udavala matka a kolizna opatrovni¢ka. S tymito
dévodmi sa sud stotoznil.

20. KedZe sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky, v zmysle citovanych
ustanoveni sud navrhu matky vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Samozrejme o zmene priezviska maloletého bude nasledne rozhodovat spravny organ v zmysle ust.
zak. o mene a priezvisku. Tuto pravomoc sud nema. Sud dava len suhlas k podaniu ziadosti o zmenu
priezviska za druhého rodica.



21. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



