Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 7P/129/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7820202219

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marta HrenCukova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820202219.1
Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloletu R. T., L.. XX. XX.XXXX, dietata rodiCov I.
B., L.. XX.XX.XXXX, P..C.. J. B. XXX, XXX XX G. a W.. M. T,, L.. XX. XX.XXXX, P..C.. J. R. X, XXX XX
0., na navrh starej matky X. T., L.. XX.XX.XXXX, J. P. XXXX/X, XXX XX O., o vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfava navrh starej matky na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Stara matka svojim navrhom Ziadala, aby sid neodkladnym opatrenim do€asne upravil jej styky
s maloletou vnuckou kazdy parny tyzden v nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod. tak, ze si maloletu
prevezme a odovzda matke v mieste jej trvalého bydliska.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze je starou matkou maloletej R.. Rodi€ia maloletej Zili do oktobra 2019 ako
druh a druzka. Od rozchodu rodi¢ov matka maloletej zacala novy vztah s inym muzom, ktory je zaroven
jej osobnym asistentom. Matka maloletej pretrhla vietky vazby s otcom dietat’a ako aj so starymi rodi¢mi,
¢o spbsobilo, Ze svoju vnucku dva a pol mesiaca nevidela. Matka maloletej si zablokovala ich telefénne
Cisla, Cize nemohli sa ani telefonicky spojit' s fiou a vnu€kou. Priblizne pred dvoma tyZdfiami sa obrétila
na Urad prace socialnych veci a rodiny Rozfiava so Ziadost'ou o pomoc pri rieSeni situacie. Za aktivheho
spolupdsobenia uvedeného Uradu matka umoznila sa stretnut sa jej aj otcovi s maloletou v mieste jej
bydliska v G.. Doposial sa uskutoCnili dve navstevy v rozsahu dvoch hodin takym spésobom, Ze matka
maloletej sa venovala v kuchyni mobilnému telefénu a oni sa venovali v izbe maloletej. Maloleta bola
velmi 8tastna, Ze ich videla. Ukazovala im svoje hracky, farbi€ky a nechcela, aby odidli. Pytala sa, €i
méze ist' s nimi. Vysvetlili jej, Ze momentalne nie, ale Ze sa budu snazit, aby sa s fou stretavali viac.
Nakofko sa s matkou maloletej nevedeli dohodnut na dalSom termine stretnutia pracovni¢ka socialne;j
kurately im poradila, aby sa obratila na sid s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

V minulosti u nich v rodinnom dome maloleta so svojimi rodiémi maloleta travila vefa ¢asu. Ma tam svoje
oblubené hracky, trampolinu a oble€enie. Maloleta sa u nich dobre citila a ona s manzelom mali radost,
Ze sa jej mohli venovat, lebo je to ich jedina vnu¢ka. S matkou maloletej nema Ziadny konflikt a nikdy jej
neubliZila. Predtym ako sa rodi€ia maloletej rozhodli pre samostatné byvanie, byvali u nich a nevadilo jej
navarit' im, alebo inak pomoct. Na deti je zvyknutd, lebo dihé roky pracuje ako vychovavatelka pre Detsky
domov Dobsina, momentalne pre pracovisko Centrum pre deti a rodiny na Kasarenskej ulici Rozfava.
Boli ju, Ze sa s vlastnou vnuckou nemdze stretavat, lebo matka maloletej s fiou nechce komunikovat.
Na zaklade tychto skuto€nosti s ohfadom na prvorady zaujem maloletej zastava nazor, Ze osvedcila
nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy stykov s maloletou.

2. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/41/2020 sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo€i maloletej na navrh matky. Na pojednavani dna
18.06.2020 rodi¢ia maloletej uzavreli rodiCovsku dohodu na z&klade ktorej starostlivost o maloletu bude



zabezpecfovat matka a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu po 150,-€ mesacne od 01.11.2019. Otec
sa zaviazal uhradit aj nedoplatok na vyzivhom na maloletu za obdobie od 01.11.2019 do 30.06.2020 v
uhrnnej sume 540,-€ v mesacénych splatkach po 50,-€ spolu s beznym vyzZivnym do rdk matky. Rodicia
sa dohodli aj na stykoch otca s maloletou dcérou kazdy predposledny a posledny tyZderh v mesiaci vzdy
v stredu od 15.00 hod., kedy si maloletu prevezme od matky pred jej bytom do 18.00 hod. kedy maloletu
matke odovzda na tom istom mieste a v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. za tych istych podmienok.
Matka sa zaviazala maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ a prevziat ju od otca v stanoveny
¢as a na stanovenom mieste. Matka sa zaviazal umozZnit otcovi aj videohovory s maloletou prvy a druhy
tyZden v mesiaci v utorok a vo Stvrtok v trvani 30 min v ¢ase od 19.00 hod. do 19.30 hod.

Pravni zastupcovia rodi¢ov a kolizny opatrovnik maloletej navrhli tito dohodu rodi€ov schvalit.

3. Sud na pojednavani rozsudkom schvalil uvedenu dohodu rodi¢ov maloletej. Rodi€ia sa po pouceni
zo strany sudu vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie a uvedeny rozsudok tunajSieho sudu uz bol
pisomne vyhotoveny a dfia 25.06.2020 bol doru¢ovany vSetkym uc¢astnikom konania.

4. Otec na pojednavani dha 18.06.2020 vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze pracuje ako
opatrovatel v Rakusku a preto navrhuje styky s maloletou upravit v ¢ase svojho pracovného volna
predposledny a posledny tyzdefi v mesiaci v stredu a sobotu. Ked sa s maloletou dcérou styka
navstevuje s fiou svojich rodiov, lebo jeho rodigia byvaju v rodinnom dome a maju velky dvor. Maloleta
dcéra chce vidiet' aj start mamu a hrat sa s fiou na dvore. Je pravdou, Z2e za pomoci kolizneho
opatrovnika Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny RoZfava sa
styky medzi nim a maloletou realizuju a s matkou maloletej sa dohodli. Pogas stykov je pritomna aj jeho
matka - stara matka maloletej. Aj v buducnosti tieto styky budu prebiehat v rodinnom dome jeho rodicov
za ich pritomnosti.

5. Aj zo spravy o preSetrenych pomeroch koliznym opatrovnikom zo dfa 01.06.2020 sud zistil, Ze stari
rodiia maloletej byvaju v dvojposchodovom rodinnom dome, kde maloleta ma so svojim otcom spolo¢nu
izbu. Na zaklade vyjadrenia otca dietata styky sa realizuju v tejto domacnosti na zaklade vzajomne;j
dohody s matkou dietata aj za pritomnosti starej matky. Aj naposledy v piatok bola maloleta cely defi v
domacnosti starych rodi¢ov na uvedenej adrese. Otec sa s matkou maloletej na stykoch vedia dohodnut.
Kolizny opatrovnik v zavere spravy o preSetrenych pomeroch konstatoval, Ze v domacnosti rodi¢ov otca
su vhodné podmienky na realizaciu jeho stykov s maloletym dietatom. Dieta tam ma dostatok priestoru,
hraciek a podnetov zo strany starych rodi¢ov, ktori v ase stykov otca s dietatom su pritomni.

6. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to v potrebe zujme maloletého dietata a
ak to vyZzaduju pomery v rodine sud méze upravit’ styk dietata s blizkymi osobami. Ustanovenia § 25
ods. 1 az 4 sa pritom pouZiju primerane.

7.V § 25 ods. 5 Z&kona o rodine sa teda zakotvuje moznost, aby sud upravil styk maloletého dietata
aj s jeho blizkymi osobami, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine. V
zaujme dietata bude, aby sa mohlo stykat’ s blizkymi osobami, ku ktorym prechovava najma citovy
vztah, napr. starym rodi€om u ktorych spolu s matkou predtym byvalo a vzhladom na pomery v rodine
sa starym rodi¢om alebo inym blizkym osobam styk s dietatom neumozriuje, resp. priamo zabrariuje. Za
blizku osobu sa v zmysle § 116 OZ povaZzuje pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel, iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa povaZzuju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich druha doévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Sud musi skumat, &i takato uprava
styku bude v zaujme dietata a &i si to budu povazovat pomery v rodine.

8. Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok zo dfia 21.05.2015, u&inny od 01.07.2016 vo
svojej tretej Casti obsahuje aj ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

9. V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 uvedeného zakona, neodkladné opatrenia mozno nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. V zmysle ustanovenia § 365 uvedeného zakona, upravuje neodkladné opatrenia vo veciach ochrany
maloletého.

11. V zmysle ustanovenia §366 uvedeného zakona, upravuje platenie vyZivného v nevyhnutnej miere.



12. V zmysle ustanovenia § 367 uvedeného zakona, upravuje neodkladné opatrenia vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletého.

13. V zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 az 4 uvedeného zakona, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit aby ten kto mal maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do siedmych dni od doruenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje je vykonatefné, len
¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

14. Ugelom predbezného opatrenia je dodasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o
pravach a povinnostiach u¢astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté
inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. Neodkladnym opatrenim sud dodasne upravuje pomery
uCastnikov konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, alebo v rdémci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh sleduje.
Pri rozhodovani o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom, resp. s blizkymi osobami v danom pripade
so starou matkou je potrebné prihliadnut' aj na preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe
s jeho zvySujucim sa vekom. Sud je povinny urobit vietko €o je od neho mozné rozumne pozadovat
pri su¢asnom dosiahnuti spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi zdujmami dietata a jeho rodicov a
blizkych pribuznych.

15. V danom pripade je preukazané, Zze rozsudkom tunajsieho sudu 7P/41/2020 - 118 zo diha 18.06.2020
sud schvalil rodiCovskd dohodu ohfadom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voi maloletej.
Sucastou tejto rodiCovskej dohody je aj styk otca s maloletou. Rodicia sa dohodli, Ze otec sa bude s
maloletou dcérou stykat v ¢ase svojho pracovného volna predposledny a posledny den v mesiaci v
stredu a sobotu. Matka sa zaviazal dieta na tieto styky s otcom pripravit, odovzdat a prevziat' maloletu od
otca v stanoveny €as a na stanovenom mieste a zaviazala sa aj k tomu, Ze otcovi umozni aj videohovory
s maloletou dcérou v ase ked bude vykonavat pracu, teda aj prvy a druhy tyZzdef v mesiaci v utorok
a Stvrtok v trvani 30 minut. Takato dohoda je v samotnom zaujme maloletej a preto sud takuto dohodu
aj schvalil. Z vypovede obidvoch rodi€ov na pojednavani v uvedenej veci sud zistil, Ze pre nezhody
neziju v spolo¢nej domacnosti a po odchode matky s maloletou zo spolo¢nej domacnosti boli medzi
nimi nezhody aj kvéli stykom otca s maloletou dcérou. Tieto nezhody sa v8ak za pomoci kolizneho
opatrovnika odstranili a matka uZz umozniuje otcovi styk s dietatom. Tieto styky pritom prebiehaju u
starych rodi¢ov, teda v domacnosti starej matky, zo strany otca - navrhovatelky. Stara matka, ktora tento
navrh na sud podala, teda sa s maloletou vnu¢kou styka a preto v danom pripade nedo$lo medzi fiou a
dietatom k naruSeniu citovej vazba a vzajomnych vztahov. Otec vo svojej vypovedi pritom uviedol aj to,
Ze tieto styky sa nadalej budu realizovat v doméacnosti starych rodicov, teda aj v buducnosti bude mat
moznost' sa stara matka podielat v €ase stykov otca s maloletou dcérou na starostlivosti o maloletu.

16. Z vySSie uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Zze pomery v rodine si nevyzaduju, aby sud
neodkladnym opatrenim do€asne upravoval styky starej matky s maloletym dietatom a nie su ani v
zaujme maloletého dietata a to uz aj vzhfadom na jeho vek. Stara matka bude mat moznost sa s
maloletou vnuckou stykat tak, ako je to vy3Sie uvedené a v pripade, Ze by tieto styky s maloletou vnuckou
povazovala za nedostato¢né, bude mat’ moznost podat’ riadny navrh na sud v sulade s ustanovenim §
25 ods. 5 Zakona o rodine a sud po prevedenom dokazovani bude moct rozhodnut objektivne v sulade
so zakonom a predovSetkym so zaujmami maloletej. Na zaklade tychto skuton&osti sud preto navrh
starej matky na vydanie neodkladného opatrenie ako nedévodny zamietol.

17. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



