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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: C.. Y. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., O. XXXX/
X, toho ¢asu: X., K. E. XX, zastupena JUDr. Sofiou Soborovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky,
Kapisztoryho 2, proti manzelovi: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., O. XXXX/X, zastupeny Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0. so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode: M. O. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom X., O. XXXX/X, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo C.. Y. B., rod. U., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna
18.09.1993 v Sturove,
rozvadza.

II. Sud maloleté dieta: M. O. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, po&nuc
pravoplatnostou rozsudku a matka je

povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca.

lll. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok b u d U obaja rodicia.
IV. Matkaje opravnena sas maloletym dietatom: M. O. B., nar. 16.05.2014 stykat’

- kazdy parny tyzderi v roku od stredy od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod.,

- kazdy neparny tyzden od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme v
Skole po skonéeni vyu€ovania a dieta odovzda v Skole na zaciatku vyuCovania.

- pocas Skolskych prazdnin v mesiaci jul od 04.07. do 12.07. a v mesiaci august od 01.08. do 09.08.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10.00 hod. do soboty do 18.00 hod.,

- poCas viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. tak, ze
si matka dieta prevezme v mieste bydliska otca a po skonceni styku dieta otcovi odovzda v mieste
bydliska otca.

Upraveny bezny styk sa nebude realizovat v ramci jarnych prazdnin, upravenych letnych prazdnin a
viano€nych sviatkov.

Otec je p o vin ny dieta na styk riadne pripravit.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru€enym sudu dfa 27.12.2018 domahala rozvodu manzelstva. Maloleté
dieta na €as po rozvode navrhla zverit do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat na platenie
vyzivného vo vySke 300 eur mesacne. Navrh odévodiiovala tym, Ze vztahy medzi manzelmi sa
zhorSovali postupne. Od roku 2007 hospodaria samostatne a kazdy ma svoj uCet. Manzel plati 1/2
vydavkov na rodinny dom, v ktorom Ziju, ktory je v BSM rodiCov navrhovatelky. ManZel plati nakupy cez
vikend. Navrhovatelka platila nakupy cez tyzdefi a zabezpeCovala vSetky dalSie vydavky pre seba a
pre ich deti, vratane vydavkov na Skolu a $kélku. O deti sa starala navrhovatelka. Manzel podal navrh
na rozvod v roku 2007, ktory zobral spat. Manzel sa spraval vzdy povySenecky, flegmaticky, vulgarne
jej nadaval, vysmieval sa jej a ponizoval ju i pred detmi a jej rodi€mi. Manzelia sa postupne odcudzili,
prestali si rozumiet. Intimne sa nestykaju od zaCiatku roka 2018. Diia 19.12.2018 doslo ku konfliktu
medzi manzZelmi. Navrhovatelka bola napadnuta verbalne, aj fyzicky. Po€as bitky ju doslova vyhnal
z domu. ManZzel jej dovolil zobrat' si len niektoré svoje Saty a neumoznil jej zobrat' maloleté dieta.
Navrhovatelka odisla k svojej priatelke a potom k priatelovi, s ktorym ma relativne kratku dobu vaznejsiu
znamost a ktory je k nej ohfaduplny, pozorny, laskavy a rozumeju si. Navrhovatelka sa obava dalSich
negativnych vplyvov v doterajSom prostredi, ako aj s manipulacie a ovplyviiovania zo strany otca a
matky navrhovatelky a zarover sa obdva faktického znemoZznenia styku ako rodic¢a s dietatom.

2. Manzel v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, pretoZe
ak by navrh nebola podala navrhovatelka, podal by ho on. V Ziadnom pripade v8ak nesuhlasil s ddvodmi
rozvratu manzelstva a nestotoznil sa s tvrdeniami tykajucimi sa starostlivosti o maloleté dieta, resp. obe
deti manzelov. Rozpad manzelstva je vyvrcholenim spravania sa manzZelky po¢as takmer celej doby
spoluzitia manZzelov, pric¢om nejde o prvy pokus toto manzelstvo rozviest. Dédvodom je vSak opakovana
nevera manzelky pretrvavajuce mimomanzelské znamosti, pre ktoré manzelka uz aj v minulosti opustila
spolo€nu domacnost a odisla bez deti k muzovi, s ktorym aktualne udrziavala mimomanzelsku znamost.
ManZel zabezpeloval laskyplny vztah k detom, ked navrhovatelka k tomu zjavne sklony nemala.
Navrhovatelka neuznava zakladné Zivotné hodnoty, predovSetkym popiera vyznam rodiny. Matka sa s
detmi nehravala, necitala im, neucila sa s nimi a neprejavovala im materinsku lasku. Zakazdym chcela
k svojej aktualnej znamosti prestahovat aj svoje deti. Z rodi€ovského domu, kde spolu s rodinou spolu
Zili odisla byvat do bytu muza bez dcéry a podla jej navrhu chce mat’ dieta zverené do starostlivosti a
byvat' s tymto muZom v jeho 1-izbovom byte oproti rodinnému domu, kde Zije plnolety brat maloletého
dietata a kde ma maloleté dieta zariadené komfortné byvanie. Priatel matky je dvakrat rozvedeny muz,
ktory sa sporil vo veci starostlivosti o maloleté deti s predchadzajucou manzelkou. Z tychto dévodov
otec nesuhlasil, aby matka brala dieta do takéhoto prostredia a preto navrhol stretavanie sa matky
s maloletym dietatom v mieste bydliska maloletého dietata. Otec nesuhlasil so zverenim dietata do
starostlivosti matky. Dieta Zije s otcom v prostredi, ktoré je mu zndme a blizke a odchod matky z
domacnosti je pre dieta traumou. Otec popiera tvrdenia matky, Ze bola nim napadnuta. Otec Ziadal zverit
maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti a nesuhlasil s tym, aby matka s dietatom travila ¢as v
mieste bydliska jej aktualneho priatefa.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov a oboznamenim listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Z pripojeného spisu Okresného uradu Nové Zamky, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod
sp. zn. AP-181/07-T/ST mal sud preukazané, Zze Rozhodnutim o zastaveni konania o priestupku
zo dna 15.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.06.2019 Okresny urad Nové Zamky zastavil
konanie o priestupkoch proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mali dopustit obvinena Z. U.,
nar. XX XX.XXXX a obvineny E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X., O. XXXX/X tym, Ze: dna
19.12.2018 v ¢ase okolo 18.00 hod. mali fyzicky napadnut oznamovatelku - dcéru a manzelku C.. Y.
B. a to takym spésobom, Ze obvinené osoby mali oznamovatelku udierat' a kopat po celom tele a
obvineny E. B. jej mal oplzlo nadavat. Oznamovatelka pri uvedenom incidente utrpela také zranenia, s
ktorymi vyhladala nasledne lekérske oSetrenie, ale praceneschopna nebola. Obvinené osoby uvedenymi
konaniami umyselne narusit ob&ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym
spravanim spachanom na blizkej osobe. Konanie bolo zastavené, lebo spachanie skutkov, o ktorych
sa konalo, nebolo obvinenym osobam z priestupku preukazané. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze spravny organ povazoval za preukazané, Ze medzi spornymi stranami v inkriminovany den, t.
j- diia 19.12.2018 v ¢ase okolo 18.00 hod. vo vnutri rodinného domu doSlo k stretu, pricom dalSi
priebeh incidentu medzi tymito osobami nevedel spravny organ v désledku ich protichodnych vypovedi
jednoznacdne zistit. Iné skuto&nosti, ktoré by mohli preukazat pripadne jednoznacne vyvratit skutoénost,
Ze obvinené osoby spachali priestupok, spravnemu organu poskytnuté neboli a nie s mu zname.



3.2 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 16C 165/2007 mal sud preukazané, Zze navrhom
zo dnia 13.07.2007 sa navrhovatefka domahala rozvodu manzelstva a zverenia maloletého Y., nar.
XX XX XXXX na &as po rozvode do vychovy a opatery matky a otca zaviazat na platenie vyzivného
sumou 4000 Sk mesacne s tym, Ze otec je opravneny sa s dietatom stykat podla rozhodnutia sudu.
Navrhovatelka uviedla, Ze manzelia maju odlidny nazor na vedenie manzelského Zivota, od marca 2007
nevedu spolocnu domacnost a od oktdbra 2006 neziju manzelsky. ManZelské nezhody sa prejavuju
hadkami, nedorozumeniami a v minulosti doslo i k fyzickému napadnutiu navrhovatelky odporcom, ¢o
si vyZiadalo i lekarske oSetrenie. Otec od posledného junového tyZzdfa brani styku matky s dietatom.
Navrhovatelka ma znamost, ktoru nadviazala s p. R. O. az potom, ked nenasla oporu u manzela, ktory
k nej bol agresivny. Uznesenim 16C 165/2007-33 zo dra 14.09.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost
05.10.2007 sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou.

3.3 Z pripojeného spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 7P 299/2018 mal sud preukazané, Zze navrhom zo
dna 20.12.2018 sa navrhovatel otec maloletého dietata domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
v zmysle ktorého by maloleté dieta bolo doCasne zverené do starostlivosti otca s tym, Ze matka je
opravnena sa s dietatom stykat’ kazdu sobotu v €ase od 10.00 do 15.00 hod.

Matka maloletého dietata podanim zo drfia 20.12.2018 dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého sa domahala zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného vo vy8ke 300 eur. Uznesenim €. k. 7P 299/2018-36 zo diia 21.01.2019 v spojeni s
Rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &. k. 25CoP 23/2019-170 zo dia 23.05.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 03.06.2019 sud navrh otca i matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3.4 Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov na strane otca zo dfa 16.01.2019 uviedol, Ze otec
ma zabezpelené vhodné podmienky na vychovu a riadnu starostlivost’ 0 maloleté dieta a v su€asnosti
ju aj riadne zabezpeduje za pomoci svojich rodiCov.

3.5 V sprave zo Setrenia pomerov u matky (€. . 123) kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka byva u
svojho partnera v jednoizbovom byte s rozlohou 55 m2, ktory pozostava zo vstupnej haly, kuchyne a
izby s prisluSsenstvom. V kuchyni, ktora je priestorov mensia, okrem kuchynskej linky, stola so stoliCkami,
skrine s UloZznym priestorom sa nachadza i pracovny kut a rozkladacia pohovka, ktord matka pripravila
pre maloleté dieta. Izba, ktora je priestrannejSia je esteticky ¢lenena sedacou supravou, komodami a
skrifiou s uloznym priestorom na dennu miestnost’ a na spalfiu so Satnikom. Nad manzelskou postelou
je situované samostatné zvySené dvojlézko, ktoré sluzi pre dve maloleté deti pana G.. Jeho deti do
domacnosti chodia jedenkrat do mesiaca na navatevu poc€as vikendovych dni, niekedy aj s prespavanim.
Matka pre svoje dieta pripravila nové oblecenie na jar, leto, prezuvky, hracky, ktoré su ulozené v
samostatnej skrini v dennej miestnosti. PoCas Setrenia bolo zistené, Ze domacnost bola vybavena so
vSetkymi potrebami, ktoré su nevyhnutné k jej plynulému chodu. Byt je vykurovany krbom, pri krbe boli
nachystané briketové kocky, ktoré podla vyjadrenia matky nevytvaraju Skodlivy dym. Matka uviedla, Ze
dieta sa zoznamilo s prostredim, v ktorom ona byva. V celkovo 10 pripadoch bolo u nej na navsteve na
kratSie i dIhie Casové Useky. S jej partnerom sa dieta zoznamilo 31.03.2019. Aktualne styk s dietatom
neprebieha v zmysle dohody, ktord uzatvorila s otcom na UPSVaR Nové Zamky diia 09.04.2019. Stava
sa, ze otec pripravi program pre dieta v ¢ase, kedy by malo byt s matkou a ked matka meska s
odovzdavanim dietata, tak jej da jasne najavo, Ze nabuduce dieta podla dohody nedostane.

3.6 Uvedenu spravu kolizny opatrovnik doplnil spravou zo dia 16.05.2019 a uviedol, Ze Standardné
zariadenie bytu je prispdsobené potrebam matky, jej partnera, ale aj potrebam maloletého dietata, pre
ktoré sa nachystalo oblecenie, obuv, hratky na vofnoasové aktivity. Bytové podmienky, ktoré matka s
partnerom obyva su vhodné aj na vychovu maloletého dietata.

3.7 Zo spravy RPPS Nové Zamky zo dna 28.06.2019 mal sud preukazané, Zze pred spolo¢nou
konzultaciou si otec dohodol individualne stretnutie, ktoré malo charakter ozrejmovania rodinnej situacie.
Otec bol ubezpecteny, Ze konzultacia s dietatom sa vedie €o najmenej stresovej atmosfére. Na
konzultaciu v zmysle Ziadosti sudu bola predvolana matka s partnerom a otec s maloletym dietatom.
Otec s dietatom priSiel v doprovode so starym otcom, ktoré hned odviedol do konzultanej miestnosti.
Vzhladom k tejto situacii nebolo umoznené dietatu pozdravit sa matke a unikla spontanna reakcia na
stretnutie s matkou. Matka a jej partner po€as konzultacie ozrejmovali situaciu od decembra minulého
roka s tym, Ze matka trva na Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Matka sa chcela s



otcom dohodnut aj na uprave styku polas prazdnin, kedZe jej nedal cestovny pas a odmieta s fiou
komunikovat. Otec dietata chce zverit dieta do svojej starostlivosti s tym, Ze matka sa bude s dietatom
stretava kazdy druhy vikend a jeden defi v tyZdni. Otec verbalizoval obavu o dieta a domnieval sa, Ze
priatel matky bude vyvijat narn psychicky natlak a ma informacie o tom, Ze bude nemoréalne pdsobit na
dieta. Pocas konzultacie bolo potrebné niekolkokrat korigovat' otca ohladom jeho skreslenych predstav
a kompetenciach referatu. Dieta odpovedalo na otazky vyberovo. Z projektivnych technik vyplyva, Ze
stary otec je bezpe€nou vztahovou osobou dietata. Dieta za svoju rodinu povaZuje otca, brata, start
matku a starého otca. Pri dopytovani na matku uviedlo, Ze ,bola“. Bez vyzvania sa spontanne vyjadrilo,
Ze uz nechce ist k matke, pretoZze byva na Zeleznici. Matka v su€asnosti absentovala v projektivnych
testoch, ale napriek tomu dieta neuviedlo negativne spomienky s matkou. Dieta je v konflikte lojality a javi
sa, Ze jeho potreba bezpecia a istoty je vplyvom rozvodu a konfliktov rodiCov naruSena. Pocas spoloCnej
konzultacie sa rodi€ia dostali do konfliktu 0 majetkovopravne vyrovnanie, €o bolo natolko destruktivne,
Ze bolo potrebné ich komunikaciu korigovat. Vzdjomny vztah rodi€ov je hostilny, o ovplyviuje ich
komunikéaciu a v nich rezonujuce hiboké negativhe emdcie odzrkadlujuce sa v ramci ich prejavov. Matka
sa chcela s otcom dohodnut na Uprave styku po&as prazdnin, k Eomu sa otec vyjadril, Ze on sa dohadovat
nebude a pocka na rozhodnutie sudu. Rodi€om bola ponuknuta dalSia spolupraca, pri ktorej vdak musia
byt splnené tri zakladné podmienky.

3.8 Zo spravy z psychologického vySetrenia zo dna 09.05.2019 u poradenského psycholéga PhDr.
Katariny Subovej, ktoré sa uskutoénili diia 09.04., 30.04., 07.05.2019 mal sud preukazang, Ze v éase
vySetrenia u dietata boli zistené znamky Uzkostného syndromu (existenéna uzkost, strach zo straty
otca v pripade odchodu od otca) ako nasledok zazitku straty matky. Vo vztahu k matke zistena
oslabend dbvera, spolahlivost a stalost. Odporu¢a sa zo strany matky dostupnost’ pre maloleté dieta
v pravidelnom €ase (v sulade s dennym rezimom dietata) V ¢ase no¢ného spanku, v stave choroby a
nepohody odporuéa, aby dieta zostalo v dome otca.

3.9 Sud mal preukazané, Ze obaja rodi€ia po opusteni spolo&nej domacnosti matkou prejavovali zaujem
o styk s maloletym dietatom a viackrat sa obratili na kolizneho opatrovnika, ¢oho dékazom su uradné
zaznamy zo dna 28.12.2018, 08.01.2019, 28.02.2019.

3.10 Zo spravy RPPS zo dfa 04.10.2019 mal sud preukazané, Ze spolo&na konzultacia rodic¢ov
bola zamerana na ich ciele. Hlavhym cielom bolo vyjasfiovanie si predchadzajiucich udalosti z
dévodu, Ze spolu nekomunikuju a neodovzdavaju si informécie. Dalej sa venovali eduk&cii rodicov,
ich zdrojom a mozZnostiach pri rieSeni aktualneho stavu, kedy spolu komunikuju minimalne. Rodicia
boli informovani o dvoch konzultaciach, ktoré sa uskutoCnia s dietatom, jedna v pritomnosti otca,
druha v pritomnosti matky. Bola realizovana individualna konzultacia s otcom i s matkou s tym, Ze
otec ventiloval nespokojnost so sprdvanim matky a vyjadroval obavy z réznych manipulacii dietata zo
strany matky. Matka rovnako vyjadrovala nespokojnost’ zo strany otca, pocitovala utoky zo strany otca
a starych rodi¢ov a rézne manipulacie. Matka uviedla, Ze suU jej zamedzované prava a kompetencie
rodi¢a. Navrhla dieta zverit do jej osobnej starostlivosti s neobmedzenym stykom s otcom alebo do
striedavej starostlivosti. Zo zaveru vyplyva, Zze v ramci exploracie rodinnej anamnézy maloletého dietata
nezaznamenali negativne alebo traumatizujuce situacie s matkou, ktoré by mohli viest k jej odmietaniu.
Predpokladaju pritomnost’ konfliktu lojality vo va&sej miere voci otcovi. Dieta ma k obom rodi¢om
vytvorené pozitivne citové vazby. Ku kompetenciam rodi¢ov nie je mozné vyjadrit sa objektivhe z
dovodu, Ze ked je dieta v starostlivosti otca do vychovy zasahuju aj stari rodi€ia a krstna matka. Matka
ma minimalny priestor na realizaciu rodi¢ovskych kompetencii. Aktualny styk s matkou sa javi ako
nedostatoény vzhladom na dolezZitost saturacie vyvinovych, socialnych a emoc€nych potrieb dietata.
Obaja rodi¢ia trvaju na svojich navrhoch.

3.11 Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 19.06.2020 mal sud preukazané,
Ze s klientmi sa uskutocnili 3 individualne konzultacie, z toho 2 s otcom a 1 s matkou. Paroveé konzultacie
nebolo mozné realizovat z dévodu dlhotrvajuceho destruktivneho konfliktu, ktory suvisi s rozvodom.
Uvedené skutoCnosti staZzuju vzdjomnu komunikaciu. Obaja klienti verbalizovali, Ze trvaju na rozvode
manzelstva a ako rodiCia zotrvavaju na svojich pévodnych navrhoch k zvereniu a Uprave prav a
povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Zmenu v ndzore zaznamenali vo verbalizaciach otca, ktory
aktualne vnima matku akom kompetentnu starat’ sa o mal. dieta s dérazom aj na pozitivny vztah matky
s dcérou, ale ma vyhrady voci jej partnerovi a vzhladom k tomu nechce, aby bol pritomny pri styku matky
s dietatom. Otec sa vyjadril, Ze nie je stotoZzneny s prespavanim dietata u matky z dévodu negativheho



postoja dietata k prespavaniu u matky a vyhrad voci partnerovi matky. Ur€ovanie hranic vo vychove
dietata je vylu¢ne v kompetencii rodi€ov. Matka sa spontanne vyjadrovala k informaciam a atakom,
ktoré na fiu a jej osobu uvadzal otec dietata. Mal. dieta nevie posudit vlastnym moralnym myslenim
rézne situacie a za spravnostou jeho rozhodnuti stoji autorita. Dieta akceptuje pravidla dospelych a
interpretuje ich ako realistické, ako existujuce nezavisle od rozumu. Mravné hodnoty dietata su totoZzné s
hodnotami rodi¢ov a ako rodi€ia a iné autority vysvetlili dietatu aktualnu situaciu v rodine. Otec adekvatne
vysvetlil dietatu rozvod rodi€ov a k vysvetleniu role partnera matky sa nevyjadril. Matka rovnako
adekvatne vysvetlila rozvod dietatu, ktoré podla nej nevnima pravne aspekty rozvodu. Je predpoklad,
Ze vychovny vplyv 8irdej rodiny vo vztahu k mal. dietatu je znany. Stary otec je bezpe€nou vztahovou
osobou dietatu, pretoZze sa mu dostavalo najviac pozornosti a verbalizovalo s nim najviac pozitivhych
spomienok. Dieta nadalej uvadzalo len &lenov rodiny, s ktorymi v suasnosti Zije. So zaveru spravy
vyplyva, Ze zmena postojov rodi€ov v aktualnej situacii je malo pravdepodobna. MoZnost opéatovnej
parovej konzultacie bola vnimana ako nepravdepodobna. Ani jeden z rodi¢ov neprejavil zaujem o
individualnu spolupracu na vlastnom osobnom raste, ktoru v aktualnej situacii vedeli ponuknut. Referat
vycCerpal vSetky moznosti.

3.12 Familiam o.z. PreSov v priebeZnej sprave zo diia 07.10.2019 uviedlo, Ze obaja rodi€ia maju nadalej
zaujem zabezpecovat potreby dietata v ¢o najvad¢Som rozsahu. Rodicia po opakovanych rozchodoch
ukongili spoluZzitie v decembri 2018 z dévodu nového partnerského vztahu matky. Matka si praje byt
s dietatom v €o najvacSom rozsahu a druh matky ma rovnako zaujem participovat’ na starostlivosti o
dieta. Matka chce zabezpec€ovat svoju rodiCovsku rolu bez ohfadu na ukongenie spoluZitia s manzelom.
Ich manzelstvo nefungovalo uz 10 rokov. Otec opakovane verbalizuje informéciu, Ze v starostlivosti
o dieta bude reSpektovat rozhodnutie sudu. Pri osobnom stretnuti v domacom prostredi otca, podla
pozorovatelnych prejavov spravania, dieta bolo spontanne ku vdetkym rodinnym prisluSnikom. Dieta sa
vratilo zo styku s matkou, o ktorom rovnako pozitivne spontanne komunikovalo, bez prejavov Uzkosti.

3.13 Mestska policia Sturovo predlozila pracovny posudok zo dfia 11.10.2019, z ktorého mal sud
preukazangé, e pan K. G. podas pracovného zaradenia ako prislugnik Mestskej policie Sturovo od
01.01.2015 do 15.10.2019 nebol disciplindrne rieSeny za poruSenie pracovnej discipliny, ani za iné
priestupky v oblasti pracovno-pravnych vztahov.

3.14 Mesto Zeliezovce v pracovnom posudku zo diia 21.06.2019 uviedlo, Ze pracovny pomer K. G.
bol uzatvoreny dria 28.10.2011 a ukon&eny dohodou driom 31.12.2014. Po&as pracovného pomeru
nebol zamestnanec pisomne upozorneny na porusenie pracovnej discipliny. Bol dochvifny, svedomity.
Primator mesta bol s jeho vysledkami a pésobenim v meste velmi spokojny.

3.15 Z navrhu sluzobného hodnotenia Zelezniénej policie Trnava mal sid preukazané, Ze hodnoteny
bol viackrat disciplinarne odmeneny, disciplindrne trestany nebol, je ob&iansky bezuhonny, je priatelske;j
povahy a v kolektive oblubeny. Sluzobné hodnotenie je zo dria 10.04.2010.

3.16 Emailovou spravou zo dna 23.12.2019 otec maloletého dietata dorudil sudu spravu o chovani
sa matky a jej partnera k maloletému dietatu za obdobie poslednych 3 mesiacov od 09.09.2019
do 10.12.2019. V zavere uviedol, Ze po tychto skusenostiach nebude suhlasit ani so striedavou
starostlivostou, pretoze matka a jej partner maju dlhodobé psychické problémy, ktoré by v buducnosti
negativne vplyvali na dal8i zdravy vyvoj dietata.

3.17 UPSVaR Nové Zamky oznamilo sudu, Ze s klientmi ukongili spolupracu 04.10.2019. Z uvedeného
vyplyva, Ze t. €. nemaju o nich Ziadnu vedomost.

3.18 Z potvrdenia o prijme zamestnavatela za obdobie od 03.2019 do 02.2020 mal sud preukazané,
Ze otcovi bola vyplatena &istd mzda vo vySke 8.986,70 eur a danovy bonus vo vySke 601,89 eur. V
mesiacoch marec - april 2019 otec nemal Ziadny prijem. Cisty mesacény prijem za obdobie od juna 2019
do februara 2020 predstavuje sumu 999 eur + darfovy bonus.

3.19 UPSVaR Nové Zamky podanim zo diia 23.04.2020 dorugil sudu emailové podania rodi¢ov zo dria
07.04.2020 a 08.04.2020, ako aj komunikaciu s pravnou zéstupkyfnou matky. Obaja v nich poukazovali
na nespokojnost’ ohfadne starostlivosti o maloleté dieta kazdého z nich.



3.20 Notar Mgr. Peter Danczi v notérskej zapisnici N 303/2020 spisanej diia 28.04.2020 osvedCil iné
pravne skutoénosti na Ziadost' R. Z., ktord ohladne osoby K. G., partnera matky mal. M. vyhlasila:

- od marca 2019, odkedy M. chodi do bytu na K. E. v X., si ju foti, €0 malej prekaza, matka tomu
nezabranila a citi sa byt sledovana

- je pritomny na kazdom stretnuti, dieta nemézZe byt s matkou sama a hrat’ sa s babikami

- obchytkava matku na intimnych miestach a bozkavaju sa

- polonahy chodi po byte, maloletej ukazoval chlpaty chrbat a videl aj jeho holy zadok

- v8etky stretavky sa uskuto&riuju podla scenara, ktory si naplanuje G. K.

- ako vodi¢ motorového vozidla vozil M. bez detskej sedacky, viackrat aj do Mad'arska

- povedal, Ze by najradSej zaskrtil jej otca

- na jeho pokyn matka v byte okolo 17.00 hod. okupala M. v studenej vode, pretoZze mala zvySenu teplotu
a po 17.30 hod. ju doniesli domov s mokrymi vlasmi, hoci bola poriadna zima, 10.12.

- dieta citi k nemu neopisatelny odpor

- dnia 21.04.2020 dieta potrebovalo cikat a chcel ho odfotit

- dieta sa tesi, ked nie je pritomny partner matky na stretavke, napr. Ze je v praci, vzdy vykrikne ,hurg“
- matka dietata chcela, aby M. pobozkala pleSatu hlavu jej partnera - €o v nej vyvolalo odpor, doma jej
povedala, Ze ona radSej zomrie

- M. neustale opakuje, Ze ona s tym Clovekom nechce Zit' ani prespavat’ v jeho byte, nema ho rada a
vadi jej jeho pritomnost’

- stale hovorieva, Ze K. nechce za vychovavajuceho otca, ona ma vlastného otca, ktorého ma rada

V zavere potvrdila, Ze dieta je vystresované, nervézne a zacina byt agresivne a zo stretavok uz nema
taku radost.

3.21 Z predloZenych listinnych dékazov od zamestnavatefa matky mal sud preukdzané, Zze na zaklade
zmluvného vztahu za obdobie od januara 2020 do maja 2020 bola matke vyplatena finan&na Ciastka
mesacne v priemere vo vySke 777 eur.

4. Ugastnici uzavreli manzelstvo 18.09.1993, u oboch G&astnikov sa jedna o manzelstvo prvé. Manzelia
mali posledné spolo¢né bydlisko na adrese X., O. XXXX/X. Z manzelstva pochadzaju dve deti: Y. B,
nar. XX.XX.XXXX a M. O. B., nar. XX.XX.XXXX.

5.Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze manzelstvo fungovalo asi 5 rokov a potom nastali
mensie problémy. Manzel bol flegmaticky, naivny, psychicky a fyzicky ju tyral a poniZzoval. K fyzickému
tyraniu do8lo prvykrat v roku 2007, kedy nadviazala mimomanzelski znamost' a bola vyhodena z
domu. Druhykrat, ked zomrel otec manZela a vyjadrila sa ohfadne jeho matky a tretikrat 19.12.2018. K
psychickému tyraniu uviedla, Ze jej manzel nadaval, aby sa pozrela, ako vyzera, ze ma velké brucho.
Nemohla ist’ nikde s nikym po praci, zavolat' si domov kamaratku, ani po¢as vikendov. Uznala, Zze v roku
2007 sa nastahovala k svojmu priatelovi do jeho domacnosti asi po roku, kde byvala asi mesiac a pol
a vratila sa k manzelovi po vzajomnom rozhovore. Nepoprela, Ze v roku 2011 obnovila mimomanzelsky
vztah s byvalym priatefom, asi na jeden mesiac a stretdvali sa iba poCas pracovnej doby. Nepoznala
jeho povahové vlastnosti, avSak uznala, Zze ked u neho byvala, prejavoval sa u neho alkoholizmus a
agresivita. Odpustila mu a hladala &loveka, s ktorym by si rozumela, kedZe manzelstvo nefungovalo.
Domnievala sa, ze manzelstvo sa zlepsi, ked budu mat’ dalSie dieta, ktoré velmi chcela. S manzelom
nemali spolo¢né zaujmy, nechodili na spolo¢né dovolenky. S terajSim priatelom sa zoznamila v marci
2018 a zalubila sa do neho v juli 2018. Danu situaciu chcela riesit s manzelom zaciatkom roka. Ked ju
rodiCia odhlasili z trvalého pobytu, jej priatel suhlasil, aby sa prihlasila na adresu k trvalému pobytu k
nemu. Z tychto dévodov na rozvode trvala.

5.1 Pravna zastupkyfia navrhovatefky po vykonanom dokazovani navrhla manzelstvo u€astnikov
rozviest.

6. Manzel vo svojej vypovedi upresnil, Ze s rozvodom suhlasi a k pri¢inam rozvratu manzelstva zdéraznil,
Ze v roku 2007 manzelka nadviazala mimomanzelskd znamost, opustila spolo€nu domacnost v juli
2007 a vrétila sa 18.09.2007 a bola dovedena policiou. Poas tohto obdobia sa staral o syna sam
za pomoci svokrovcov. Odpustil jej a dal jej druhu Sancu. V roku 2009 navrhovatelka opat odisla zo
spoloénej domacnosti k tomu istému partnerovi, aj v roku 2011. Vzdy sa vratila sama s odévodnenim,
Ze nemala citovy vztah k partnerovi a odiSla preto, Ze ju on nachytal. O uvedenych situaciach sa
viackrat rozpravali, av3ak ich spoluzitie ovplyvnili i napriek tomu, Zze navrhovatelka sa snazila tvrdit,



Ze je v8etko v poriadku. | napriek tomu navrhovatefka chcela mat dalSie dieta, ktoré sa narodilo
16.05.2014. Navrhovatelka po navrate z prace bola na pocitaci, nevarila, pretoZe to zabezpedila jej
matka. K incidentu zo dfa 19.12.2018 uviedol, Ze k Ziadnej bitke, ani hadke za pritomnosti maloletého
dietata neprislo, navrhovatelka odiSla svojvolne bez snahy zobrat si dieta a od tohto obdobia sa o
dieta stara za pomoci svokrovcov. Manzel poprel fyzické a psychické tyranie z jeho strany, pretoze ak
by tomu tak bolo, mala navrhovatelka podat trestné oznamenie. V roku 2007 podala navrh na rozvod
navrhovatelka. Po prvej udalosti si sadla cela rodina a otec navrhovatelky povedal, Ze ked sa to este
raz stane, aby neratala, Ze nieCo z domu dostane. Ked navrhovatelka odchadzala k mimomanzelske;j
znamosti, nemala zabezpecené Ziadne svoje byvanie. Od januara 2019 je nehnutefnost, v ktorej byva
spolu s detmi, v podielovom spoluvlastnictve ich syna a sestry navrhovatelky v jednej polovine. Manzel
Ziadal navrhu na rozvod manzelstva vyhoviet.

6.1 Pravna zastupkyfia manzela v zavereCnej reci uviedla, Ze obnovenie manzelstva do uUvahy
neprichadza a preto ziada manzelstvo Uu¢astnikov rozviest.

7. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

9. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

11. V § 23 Zakona o rodine je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva,
ktorou je existencia vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca
nemoznost plnenia u€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy obnovenia
manzelského spoluzitia. Existencia vdZzneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v
priginnej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej G&el manzelstva. Ustanovenie predpoklada objektivnu
existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého
z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasved&ujuci
nemoznosti plnit u€el manzelstva, respektive rodiny zaloZenej manzelstvom. Rozvrat vztahov musi byt
kvalifikovany. Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre kon$tatovanie vaznosti rozvratu sa tento
rozvrat musi javit ako nezmenitelny a nenapravitefny. Nezhody manZelov sa musia tykat podstatnych
veci manzelského spoluZitia a musia byt vazne narusené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked nie je
vylu€ené, Ze aj pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mozu zapri€init vazne narusenie
a trvaly rozvrat vztahov. Trvalym rozvratom preto nebudu rozpory prechodného charakteru s moznou
perspektivou obnovenia vztahov. Atribat trvalosti vSak nemozno chapat len so zretelom na minulost,
t. j., Ze rozvrat vztahov trva uz dlhy €as, ale aj so zretefom na buducnost manzelského spoluzitia, to
znamena, Ci rozvrat trvalo vylu€uje d'alSie spoluzitie manzelov. PoruSenie povinnosti vzajomnej pomoci
manzelov alebo zavazné naruSenie dévery vo vztahu nemusi mat dihé trvanie, avSak hibka a vaznost
rozvratu bude do buducnosti dalSie spoluZitie trvalo vylu€ovat a rozvrat bude nenapravitelny.

12. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na rozvod manZzelstva
je doévodny. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze vztahy medzi ucastnikmi su hlboko vazne a
trvalo naruSené. Navrhovatelka nepoprela, ze poCas manzelstva nadviazala viackrat mimomanzelsku
znamost a z tychto dévodov odisla i zo spolo€nej domacnosti. | napriek tomu, Ze jej manzel dal druhu
Sancu a narodilo sa im maloleté dieta, situacia vich manzelstve sa nezlepsila a navrhovatelka i toho €asu
ma mimomanzelsku znamost, ktort uznala a s ktorou byva v spolo&nej domacnosti. Medzi u€astnikmi
doSlo k uplnému citovému odcudzeniu pre spravanie navrhovatelky, pretoZze tvrdenia navrhovatelky
ohladne psychického a fyzického tyrania manzelom jednoznacne preukazané neboli. Manzelstvo
u€astnikov neplini ani jednu funkciu stanovenu v Zakone o rodine, pretoze manzelia nevytvaraju zdravé
rodinné prostredie pre seba a deti, neziju v spolo¢nej domacnosti od 19.12.2018, intimne sa nestykaju



od zaciatku roka 2018 a spolo¢ne nehospodaria od roku 2007. Zistené pri€iny rozvratu manzelstva,
ktoré spocivaju uplnom citovom odcudzeni nie su len prechodného charakteru, a preto sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

13. Navrhovatelka maloleté dieta na ¢as po rozvode Ziadala zverit do svojej starostlivosti a otca zaviazat
na platenie vyzivného vo vySke 300 eur mesacne. Poukazovala na to, Ze o maloleté dieta prejavovala
a prejavuje aktivny zaujem, pretoze nema moznost stretavat sa s maloletym dietatom a vzhfadom na
to sa obratila i na UPSVaR Nové Zamky, ako aj Referat poradensko-psychologickych sluzieb. Mala za
to, Ze dieta je ovplyviiované babkou a otcom a straSia ho jej priatelom tak, Ze mu da ruku do krbu.
Matka mala zaujem dieta vychovavat s jej terajSim priatelom. Vydavky na maloleté dieta su strava
25 eur, 8kolné 8 eur a bezné vydavky na stravu, o3atenie a hygienické potreby. Dieta je evidované v
Nitre v pneumologickej ambulancii, ktori navstevuje dvakrat do roka a ak je choré, tak viackrat. Ak je
dieta CastejSie choré, berie lieky na imunitu a doplatok predstavuje cca 20 - 30 eur. Jej Cisty mesacny
prijem je okolo 600 - 650 eur a mesacné vydavky pozostavaju z nakladov na telefén 30 eur, sporenie
pre deti 2 x 30 eur, 5 eur pre syna na stuzkovu. Prispieva partnerovi na byvanie sumou 100 eur. Jej
partner pobera vysluhovy déchodok vo vyske 750 eur a je zamestnany ma Mestskej policii v Sttrove,
kde jeho prijem je 600 eur. Ma vyZivovaciu povinnost vo vySke okolo 340 eur. Vydavky na byvanie su
zélohové platby: najomné 40 eur, elektrina 50 eur, voda 30 eur, kirenie drevom mesaéne 100 eur. Po
vykonanom dokazovani Ziadala maloleté dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat na
platenie vyzivného vo vyske 150 eur, styk upravit’ dvakrat do tyzdfia, nasledne kazdy druhy vikend od
piatku do nedele, po€as Skolskych prazdnin jeden tyZzden v kazdom lethom mesiaci, po¢as vianoénych
sviatkov kazdy parny rok od 23.12. do 26.12., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka do
nedele od 10.00 do 18.00 hod.

13.1 Pravna zastupkyna matky poukazala na to, Ze vztah maloletého dietata s matkou je velmi blizky,
v prejednavanej veci bola matka nutena odist zo spolo&nej domacnosti z dévodu postoja otca a svojich
rodiCov, ktori ju deloZovali. Nezastupitelnu ulohu vo vyvoji dietata ma matka a preto Ziadala dieta zverit
do jej osobnej starostlivosti. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze konflikty rodi€ov su hlboké a
destruktivne. Otec maloletého dietata poukazuje na vymyslené skuto€nosti vo vztahu k matke a jej
partnerovi. Uvedené spravanie otca m6ze mat negativny vplyv i na maloleté dieta. | s poukazom na
zavery spravy RPPS je nepochybné, Ze vplyv SirSej rodiny na maloleté dieta je badatelny a okrem
otca na dieta vplyvaju stari rodiCia, ako aj jej krstna matka, ktori ma oslovovat, Ze je druha mama. Pri
rozhodovani je potrebné skumat najlepsi zaujem dietata a vSetky skuto€nosti, ktoré maju na to vplyv
s dérazom na formovanie osobnosti dietata.

14. Otec maloletého dietata Ziadal maloleté dieta zverit na €as po rozvode do svojej osobnej
starostlivosti s tym, Ze v spolo€nej domacnosti s nim byva i stari syn, s ktorym ma maloleté dieta
uz vybudovany dobry vztah i napriek velkému vekovému rozdielu. S dietatom boli na dovolenke na
Slovensku dvakrat v Rajeckych Tepliciach a Tatrach. Ked malo dieta 7 mesiacov, matka nastupila do
zamestnania s tvrdenim, Ze musi. S vychovou dietata mu pomahaju svokrovci. Nepoprel, Ze maloletému
dietatu matka chyba, zo zaciatku dieta nechcelo chodit' na stretnutia, avSak od aprila 2019 si dieta
zvyklo na nastaveny reZim. Dieta sa stretavalo s matkou najprv na kratSiu dobu, potom na dlhSiu. Dieta
bolo odovzdavané a preberané na rohu ich ulice, pretoze matka nechcela chodit do rodinného domu.
Pocas konania otec poukazoval na negativny vplyv partnera matky na maloleté dieta a spravanie sa
dietata po navrate od matky.

Otec dietata uviedol, Zze z &istého mesacného prijmu prispieva na naklady na byvanie vo vySke 140 eur,
kablovu televiziu 20 eur a ma vydavky na mobil vo vySke 25 eur. Celkové naklady na byvanie su 280
eur. Svokor pobera déchodok vo vyske 500 eur a svokra vo vyske 400 eur. Z prijmu, ktory ma hradi
vydavky na maloleté dieta a Skolné pre starSieho syna vo vySke 30 eur, ktory navstevuje Sukromnu
bilingvarnu $kolu v Sturove - 4. roénik. Vydavky na maloleté dieta s poplatky a strava v $kole spolu
okolo 35 eur a okrem toho bezné vydavky na stravu, oSatenie a hygienické potreby s tym, Ze dieta nie je
evidované v Ziadnej odbornej ambulancii. Po vykonanom dokazovani navrhol maloleté dieta zverit do
jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat na platenie vyzivného vo vySke 200 eur mesaéne vzhladom
na jej finanéné moznosti a zohladnenie vyZivovacej povinnosti i voCi plnoletému synovi. Styk navrhol
upravit v sulade s petitom neodkladného opatrenia zo dfia 05.12.2019 a rozSirit' i na obdobie Vianoc a
to na 26.12. v €ase od 10.00 do 18.30 hod.



14.1. Pravna zastupkyna otca poukazala na tu skutoCnost, Ze matka opustila spolo€nu domacnost
nie prvykrat a rok a pol starostlivost zabezpec€uje otec a preto je v sulade so zaujmami dietata jeho
zverenie do osobnej starostlivosti otca na €as po rozvode. Zaroven poukazala na konflikt vyplyvajuci z
nesuhlasu otca, aby maloleté dieta bolo vychovavané v prostredi spolu s partherom matky, pretoze to
nepovazuje za moralne a nari$a to mravné hodnoty dietata. Otec by nemal vyhrady vod&i tomu, aby sa
dieta stretavalo s matkou, ak by si matka zariadila svoje mozZnosti tak, Ze by sa dietatu venovala sama,
bez pritomnosti partnera.

15. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani uviedol, Ze s poukazom na vyjadrenia rodi¢ov by
prichadzala do uvahy striedava starostlivost. Z dévodu rozdielnych nazorov a naruSenej komunikacie
medzi rodiémi nie je mozné dieta zverit do striedavej starostlivosti, preto navrhol dieta zverit do osobne;j
starostlivosti otca, kde maloleté dieta aktualne vyrasta v stabilnom prostredi. Na zaklade toho navrhol
upravit styk matky v SirSom rozsahu, po€as parneho tyZdna po skon&eni vyu€ovania od stredy od 15.00
hod. do piatka do 08.00 hod. s tym, Ze by matka dieta odovzdala v kole a v neparny tyZden od piatka po
vyucovani do pondelka. Rovnako navrhol upravit’ styk rodi€ov po&as prazdnin, aby obaja rodi¢ia mohli
travit ¢as s dietatom rovnomerne s tym, Ze kazdy z rodi¢ov je zodpovedny za dieta v dase styku. Ziadal
zaviazat matku na platenie vyzivného vo vySke 100 eur.

16. Na pojednavani dfia 02.03.2020 sud vypocul svedka P.. U. O., ktory upresnil, Ze ich zdruZenie
Familiam o. z. PreSov spolupracovalo s organom soc.-pravnej ochrany deti a soc. kurately na zaklade
zmluvy uzavretej od marca 2019 do 15.12.2019. Spolupraca v zmysle zmluvy sa ukoncila 15.12.2019.
S ucastnikmi konania sa stretol vo vztahu k matke osobne 2x, vo vztahu k otcovi a SirSej rodiny 4x,
priebeZne neustale prebiehali sustavné konzultacie. Ciefom stretnuti je rieSenie konfliktov medzi rodi¢mi
vo vztahu k dietatu alebo inych oakavani. Kazdy z rodi€ov predniesol svoje predstavy a jeho ciefom
bolo ujednotit’ ich vysledok. Zo zaverov vyplynulo a rodi€ia aj SirSia rodina boli upozorneni, aby pred
dietatom nekomunikovali a nevyjadrovali svoje vyhrady vocCi druhej strane. Matka opakovane suhlasila,
za jeho pritomnosti ozrejmovala dietatu, Ze ma domov u nej aj u otca. Takymto istym spOsobom
reagovala i SirSia rodina a otec. Mal. bola spontanna, otvorena, pozitivne reagovala u oboch rodi¢ov. V
ramci stretnuti sa nejednalo o nejaké rolové konanie, pretoZe hry malo dieta rozrobené u oboch rodicov.
Dieta bolo schopné reagovat pozitivne a prejavit aj prirodzeny hnev. Obaja rodi¢ia mali proti sebe
vyhrady, avSak snaZili sa kontrolovat’ svoju komunikaciu v prospech dietata a hladali kompromisy. V
ramci osobného stretnutia mal. dietata u matky bol pritomny i partner matky. V ramci jedného stretnutia,
ked potreboval s matkou dietata riesit' veci, ktoré neboli vhodné pre usi dietat’a, dietatu sa venoval v inej
miestnosti partner matky. Stari rodi¢ia su napomocni pri vychove mal. dietata v pozitivnej miere. Otec a
SirSia rodina prenasaju pozitivne informéacie na matku, ¢o si vS§imol napr. v tom, Ze po navrate dietata od
matky sa pytali o robili, dieta povedalo, Ze pracovali s kamefimi, ¢o vyhodnotili ako pozitivum a pytali
sa, €o bude robit najblizSie. NevSimol si Ziadne diametralne odliSné vychovné spdsoby u rodi€ov. Viacej
stretnuti bolo u rodiny otca, pretoZe jednak stari rodi€ia, aj krstni rodi€ia, t. j. sestra matky a manzel sa
zaujimali o vyznam spoluprace a navrhovali to, Ze by chceli byt napomocni, ak to bude potrebné.

17. Sud vypocul svedkov rodi¢ov navrhovatelky Z. U. a Z. U., ktori vo svojej vypovedi potvrdili, Ze
matka odisla v decembri bez toho, aby si chcela zobrat' dieta. Ma umoznené stretavat’ sa s dietatom v
utorok, Stvrtok a sobotu. Dieta je odovzdavané matke na konci ulici otcom alebo starym otcom. Dietatu
sa nepacdi, ze ho foti matka alebo partner. Je pravdou, Ze odhlasili svoju dcéru z trvalého pobytu dna
21.12.2018. O dieta sa starali od jeho 7 mesiacov, pretoZze matka tvrdila, Ze sa musi vratit do préace,
¢o v8ak nebola pravda. Ked sa vratila z prace, iSla s dietatom na prechadzku alebo nakupit. Varenie
a ostatné robili oni. Dieta kupal veler otec alebo oni. Dieta sa na matku nepyta, hoci oni mu hovoria,
Ze ma ist na stretnutie s matkou. StarSi syn sa nechce s matkou stretavat. Styk sa realizoval riadne
od januara 2019. Dcéra ich donutila, aby sa starali o jej dieta. Po navrate od matky je dieta pomylené,
nervézne, nechce sa s nimi bavit, az ked ho ukfudnia porozprava, ¢o bolo u matky. Naklady na byvanie
su vo vySke 266 eur, ktoré uhradzali na polovicu a ak bolo treba doplacat pri vyuctovani, platil to zat.
Otec navrhovatelky upresnil, Ze ako matka dietata odiSla zo spolo&nej domacnosti po Stvrtykrat kvoli
milencovi. Jej prioritou s muzi, peniaze, sex. Matka sa o deti riadne nestarala. So synom sa neucila,
nepomahala mu. Ked matka pracovala, ani raz nezavolala, neinformovala sa o dietati, ani ked bolo
choré. Prostredie u matky je stresové, vypo€uvaju ho a nahovaraju, aby nie€o povedalo. Matke nebolo
branené, aby prisla hocikedy, vymyslela si to sama. Otec zasiela matke kazdu lekarsku spravu o dietati.
K lekéarovi s dietatom chodia oni a otec.



18. Partner matky K. G. vo svojej vypovedi upresnil, Ze bol predvolany na vysluch na RPPS. Prvykrat sa
s dietatom stretol 31.03.2019, dieta si ho oblubilo a stretnutia su Uzasné. S dietatom boli jedenkrat na
vylete v Tren&ianskych Tepliciach, kde aj spali. Dieta bolo u nich 4 dni, avSak bolo choré. Maloleté dieta
sa stretlo i s jeho detmi, raz na ihrisku v Komarne. Svedok potvrdil, Ze ked bolo dieta choré, matka ho
nevratila, pretoZe sa vie o on lepSie postarat’ a pravidelne otca informovala. Byt méa rozlohu 55 m2 a ked
bolo dieta choré, tak spalo s matkou v jednej izbe a on v druhej. Dieta méa svoju novu postel. Dieta ho
oslovuje menom, vymyslaju hry, travia ¢as na ihriskach. Matka sa riadne stard o domacnost, najlepsie
zo v8etkych Zien, s ktorymi zil. Maloleté dieta foti len so suhlasom matky a ak s tym dieta suhlasi. Stalo
sa, ze dieta zobrala matka, naloZila ho do auta, otec situaciu natacal a prila i stara matka, ktora na
neho ukazovala pastou.

19. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo mal. dieta zverené do jeho starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia sa m6zu dohodnut sa na o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

22. Citované ustanovenie § 25 Zakona o rodine je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu §
24, kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Rozhodnutie
o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodic, aj ked je spravidla prevazne vylugeny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je
osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Ulohou rodiga, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby
so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom,
a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

23. Podfa €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti riesi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods.
1 ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24
ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked nedéjde k dohode rodiCov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sud uz
vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010, & k. I. US 120/2010-15).

24. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma



a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia,
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, ze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€¢om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (vec Elsholz proti Nemecku).

26. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit tu skutonost, Ze obidvaja
rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost obidvoch rodiCov. Ak teda sud zveri do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola tato zasada
o najviac napinena (nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. Ill. US 2298/15).

27. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

28. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

30. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

31. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



35. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

36. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

37. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat’ vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoSkolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a sposobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

38. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost' (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
(§ 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine).

39. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich mal. detom
na ¢as po rozvode podla § 100 CMP.

40. Po vykonanom dokazovani sud mal. dieta na ¢as po rozvode zveril do osobne;j starostlivosti otca,
pretoZe mal za to, Ze je to v najlepdom zaujme dietata. Diet'a od narodenia Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojimi starymi rodi¢mi zo strany matky a so star8im sdrodencom. Dieta sa pomerne tazko vyrovnavalo
s rozchodom rodi¢ov vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost, o mal sud potvrdené i zo spravy



PhDr. Katariny Subovej, ktora uviedla, Ze v &ase vySetrenia boli u dietata zistené znamky uzkostného
syndromu (existenéna Uzkost, strach zo strachu otca v pripade odchodu od otca) ako nasledok zazitku
straty matky. Pri zvereni dietata do osobnej starostlivosti otca sud vychadzal zo zaujmu mal. dietata.
Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci mal. je ,zaujem mal.
dietata“, €o koreSponduje s podstatou a u€elom zakladného prava mal. dietata na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi€ov na starostlivost' a
vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave ale su¢asne aj v povinnosti
na sustavnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj dietata v zmysle ustanovenia
§ 28 ods. 1 pism. a) Zékona o rodine. Sud musi zaujem mal. dietata vyhodnotit a zdévodnit' nielen
mechanicky a formalne, ale s ohfadom na in concreto okolnosti spocivajuce v danosti, pripadne v
absencii nielen ,technickych“ podmienok na vychovu, starostlivost a v8estranny vyvoj mal. (bytové
predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj
vzhlfadom na emocionalne (i uz pozitivhe alebo negativne) vazby mal. ku kazdému z rodi€ov. (nalez
Ustavného sidu SR z 19.09.2018 sp. zn. 1.US216/2018) Okrem bytovych podmienok sud zohladnil i td
skuto€nost, Ze mal. dieta ma vytvorené citové vazby k starS§iemu surodencovi, s ktorym Zije v spoloénej
domacnosti od narodenia, ako aj k starym rodi€om zo strany matky, ktori boli napomocni od narodenia
pri starostlivosti o mal. dieta uz od utleho veku, kedy matka nastupila do zamestnania v ¢ase, ked malo
dieta 7 mesiacov. Skuto€nosti, na ktoré poukazovali vypoCuti svedkovia, t. j. rodi¢ia navrhovatelky, Ze
matka nebola nutena nastupit do zamestnania, o €om sa dozvedeli neskdr, ale ona chcela, pretoze
sa o dieta nikdy riadne nestarala, sud nepovaZoval za preukazané, ni¢im nepotvrdené. Jednalo sa o
rovnaké vypovede rodi¢ov navrhovatelky ako aj manzela, s ktorymi ma navrhovatelka narudené vztahy.
Okrem bytovej otazky, citovych vazieb s pokrvnymi pribuznymi, ako aj tej skutoénosti, Ze dieta bude
vyrastat nadalej v znamom prostredi, sud mal za to, Ze v €ase rozhodovania sudu napriek rozsiahlemu
dokazovaniu a rovnakych citovych vazieb dietata k obom rodi€¢om v pozitivnom slova zmysle je v zaujme
dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti otca. | z poslednej spravy referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo dfia 19.06.2020 (€. I. 577) vyplyva, Ze stary otec je bezpe€nou vztahovou
osobou dietatu a dieta verbalizovalo s nim najviac pozitivnych skuto€nosti. | tato skuto&nost’ ovplyvnila
rozhodnutie sudu s tym, Ze dieta bude schopné lah$ie sa vysporiadat s problémom rozchodu rodi€ov.
Sud pri zvereni mal. dietata vyhodnotil uroveri starostlivosti o diet'a, ktora bola u oboch rodi¢ov rovnaka a
zabezpecfena, avSak bezpecie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
je v Case rozhodovania sudu vhodnej8ie na strane otca. Matka mal. dietata nema vyrieSenu bytovu
otazku, Zije v spolo¢nej domacnosti v prenajatom jednoizbovom byte partnera a sud mal preukazané,
Ze odisla zo spolo€nej domacnosti uz tretikrat, i napriek tomu, Ze partnera poznala len kratko, od marca
2018. Vyssie uvedené konania matky sud zohladnil v jej neprospech pri rozhodovani o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti. Na zaklade tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze matka nema vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o mal. dieta a Ze tieto podmienky na strane otca su trvalejSie a
istejSie. Sud sa nestotoznil s vyjadrenim matky mal. dietata, Ze otec svojimi negativnymi vlastnostami a
pristupom tak ako sa sprava k matke, méZe mat negativny vplyv i na vyvoj mal. dietata. Tieto skutoCnosti
v konani preukdzané vo vztahu k mal. dietatu neboli. Sud poukazuje hlavne na vypoved svedka P..
U. O. zo spolognosti Familiam, ktory uviedol, Ze z vysledkov spoluprace vyplynulo, Ze obaja rodi€ia
mali proti sebe vyhrady, avSak snazili sa kontrolovat' svoju komunikaciu v prospech dietata a hladali
kompromisy. Otec bol pristupny k zmenam terminov v styku s matkou, ak malo dieta napr. pred$kolsku
pripravu, pripadne bolo choré. VZzdy sa telefonicky dohodli ndhradné terminy. Podas spoluprace a
pozorovania dieta reagovalo spontanne, pozitivne ale prejavilo aj svoj hnev a nespokojnost’. Otec a SirSia
rodina napomahaju vychovavat mal. dieta pozitivhe a rovnako su napomocni pri vychove i stari rodicia.
Nevsimol si Ziadne diametralne odli&né vychovné spdsoby u rodiov. V ramci prvotnych rozhovorov zistil,
Ze obaja rodicia mali pocit, Ze ten druhy ma negativny vplyv na dieta. Tento problém bol vyrieSeny tym,
Ze obom rodi¢om a SirSej rodine bolo vysvetlené, aby sa pred dietatom nevyjadrovali na adresu druhého
v negativnhom slova zmysle.

Sud zamietol navrh otca mal. dietata na vykonanie znaleckého dokazovania ohladne negativneho
vplyvu partnera matky na mal. dieta. Sud uvedené dokazovanie povazoval za nadbyto¢né s tym, Ze mal
za to, Ze rodiom bola poskytnuta Siroka spolupraca, jednak na RPPS ako aj s Ob&ianskym zdruzenim
Familiam. Je nelogické, aby matka, ktora ma zaujem o starostlivost o mal. dieta, konala v neprospech
mal. dietata alebo nevytkla svojmu partnerovi postoj a spravanie, ktoré by mohlo mat’ negativny vplyv
na mal. dieta. Tvrdenia uvadzané otcom mal. dietata v jeho podaniach (&. I. 407 a nasl. ) sud povazoval
za irelevantné a v podstate vo vztahu k partnerovi matky za vyvratené s poukazom na predlozené
listinné dbkazy matkou mal. dietata ohfadne osoby jej partnera ako aj vypocutého svedka PhDr. U. O..



Ostatné skuto€nosti rozpisané po drioch od 09.09.2019 do 10.12.2019 sud povazoval za neprimerané
a neadekvatne k pravam a povinnostiam rodi€ov, ktori si maju pInit’ svoje zakonné povinnosti v zmysle
§ 28 Zakona o rodine. Obaja rodicia su dospeli, vzdelani, inteligentni fudia, ktorym bola poskytnuta
odborna pomoc a su povinni sa spravat a konat tak, aby ich konanie bolo v zaujme mal. dietata. Rovnaké
skuto€nosti su opisané i v Notarskej zapisnici pod sp. zn. N303/2002, kde notar osved¢il na Ziadost R. Z.
skuto€nosti ohfadne K. G.. Sud zdbérazriuje, Ze je nepochybné, Ze pri jednotlivych udalostiach, ktoré sa
odohrali v danom obdobi, uvedena osoba pritomna nebola a musela o nich nadobudnit vedomost len
reprodukovane od otca mal. dietata, pripadne starych rodi€ov, kedZe tieto vyjadrenia su Uplne totozné
a rovnakeé. Z tychto dévodov sud tieto tvrdenia povazoval za nepreukazané.

Zaverom sud konStatuje, Ze mravné hodnoty dietata su totozné s hodnotami rodiCov s tym, Ze dieta
akceptuje pravidla dospelych a interpretuje ich ako realistické, ako existujuce nezavisle od rozumu podla
toho, ako mu ich vysvetlili rodiCia.

41. Zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia podfa § 28 ods. 2 Zakona o
rodine, pretoZze sud nevzhliadol dévody na iné rozhodnutie podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Sud
poznamenava, Ze je na oboch rodi€och, aby uprednostnili ozajstny zaujem mal. dietata nad viastnymi
zdujmami a snazili sa o ¢o najrychlejSie a hladké dorieSenie otazky ich vzdjomného vztahu a zarover
v zaujme dietata reSpektovat vzajomné prava ako rodiCov, ktori su si vo vykone rodiCovskych prav
a povinnosti rovnocenni. Rodi¢om musi byt zrejmé, Ze dieta pre svoj dalSi zdravy vyvin potrebuje
predovsetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok
a v ramci vzniknutej situacie rodi¢ia musia minimalizovat dopad prebiehajuceho konania na psychiku
mal. dietata.

42. Matka mal. dietata v navrhu Ziadala ur€it vyzivné na mal. dieta vo vy8ke 300 eur mesacne a po
vykonanom dokazovani vo vySke 150 eur. Poukazala na vydavky mal. dietata, ktoré pozostavaju z
nakladov na stravu 25 eur a Skolné 8 eur a okrem toho su to bezné vydavky na stravu, o3atenie a
hygienické potreby. Dieta je evidované v Nitre v pneumologickej ambulancii, kde chodia na kontroly 2x
do roka alebo podra potreby. Doplatok na lieky na imunitu 20 - 30 eur. Cisty mesaény prijem matky
podla jej vyhlasenia bol okolo 600 - 650 eur. Z uvedeného prijmu uhradzala vydavky na telefén 30 eur,
sporenie pre deti kazdému po 30 eur a starSiemu synovi 5 eur na stuzkovu. Sumou 100 eur prispieva
partnerovi do nakladov na byvanie a magio 20 eur. Z predlozenych listinnych dékazov od posledného
zamestnavatela matky mal sud preukazané, Ze prijem matky za obdobie od januara 2020 do maja 2020
bol vo vy8ke 777 eur. Otec mal. dietata sa domahal ur€enia vyZivného vo vyske 200 eur, vzhladom na
finanéné mozZnosti matky ako aj zohladnenie tej skutoénosti, Ze matka mé i dal8iu vyZivovaciu povinnost
voci plnoletému synovi. Otec mal. dietata uviedol, Ze vydavky na mal. dieta v suvislosti so Skolou st 30 -
35 eur a okrem toho su to beZné vydavky na stravu, o$atenie a hygienické potreby. Cisty mesaény prijem
otca za obdobie od marca 2019 do februdra 2020 prestavoval sumu 749 eur s tym, Ze otec mal. dietata
vo svojej vypovedi upresnil, Ze jeho prijem podla vlastného vyhlasenia je okolo 900 eur. Z potvrdenia
o prijme zamestnavatela otca mal sud preukazané, Ze jeho Cisty mesacny prijem za obdobie od juna
2019 do februara 2020 predstavoval sumu 999 eur a dafiovy bonus. Otec hradi vydavky na mal. dieta
a $kolné pre starsieho syna vo vyske 30 eur, ktory navstevuje Sukromnu bilingvalnu $kolu v Stirove.
Celkové naklady na byvanie v rodinnom dome su 280 eur s tym, Ze on prispieva 1/2 nakladov na byvanie
vo vySke 140 eur, plati kablovu televiziu 20 eur a z prijmu plati svoj mobil vo vySke 25 eur. Ak matka
mal. dietata z preukézatefného prijmu za rok 2020 od 01.01. do 31.05. vo vySke 777 eur zaplati vyzivné
vo vysSke 100 eur a rovnakou sumou prispeje i otec mal. dietata, budu pokryté vdetky potreby mal.
dietata, pretoZe rodiCia nepoukazovali na Ziadne mimoriadne vydavky dietata s tym, Zze k uvedenému
vyzivnému je potrebné pripocitat’ i rodinné pridavky. Uréené vyZivné je primerané vzhladom na vek a
preukazatelné potreby mal. dietata. Matke po zaplateni uréeného vyzivného, ktoré ma prednost pred
akymikofvek vydavkami zostane suma vys3&ia ako je minimalna mzda za rok 2020, z ktorej bude schopna
platit’ vyzivné a plnit’ si vyzZivovaciu povinnost' i na plnoleté dieta bez akejkolvek ujmy. Sud pri ur€ovani
vysky vyZivného zohladfoval i 8irSi upraveny styk matky s mal. dietatom, s €im bude mat’ matka d'alSie
zvy8ené vydavky.

43. Rozhodnutie o zvereni mal. dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky
rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pésobenia na mal. dieta, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluucasti



rodia, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti na vychove mal. dietata a na
udrzanie rodi€ovského vztahu a upevfiovanie citovych vztahov je osobny styk rodi¢a s mal. dietatom.
Ulohou rodiéa, ktorému nebolo mal. dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s mal. dietatom
svoju rolu vo vychove dietata uplatiioval len pozitivnym smerom a nie aby maril vysledky vychovy
dietata rodiom, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma mal.
dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s mal. dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k
tomuto rodicovi. Sud upravil styk matky s mal. dietatom v SirSom rozsahu tak, aby sa v ramci styku mohli
rozvijat citové vazby medzi mal. dietatom a matkou, i vzhfadom na vek a pohlavie mal. dietata a aby
i matka mohla v ramci styku realizovat' svoje rodi¢ovské povinnosti. Z dovodu destruktivneho konfliktu
rodi€ov a nezdujmu rodi€ov o vyuzitie individualnej spoluprace s odbornikmi, sud upravil styk i po&as
letnych prazdnin ako aj sviatkov, aby si kazdy z rodi€ov vedel zariadit svoje pracovné povinnosti, dieta
na styk riadne pripravit a aby aj dieta presne vedelo, kedy sa bude styk realizovat.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nadhradu
trov konania, pretoZe uvedeny zakon na konanie o rozvod manzelstva neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloleté deti alebo ina pefiazna povinnost vo vztahu k maloletym detom.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§44CMP).



