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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobkyne: JUDr.
Zuzana Viléekova, advokatka so sidlom Kubinska 1104/6, Zilina, ICO: 50 364 472, pravne zastipena:
Advokatska kancelaria Toméas$ Petko s.r.o., so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 7, ICO: 50 218
107, proti zalovanému: MVDr. . S., nar. XX.XX.XXXX, bytom v 1., Y. XXX/X, o zaplatenie 314,24 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 17Csp/60/2018-189
z 8. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol zalobu o zaplatenie 1,90 Eur s Urokmi z
omeSkania z tejto sumy od 29.12.2017 do zaplatenia, meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni 1,90 Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 29.12.2017 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti vyrok rozsudku okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,8 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 314,24 Eur s prisludenstvom, zamietol (vyrok I.) a Zalovanému vod&i Zalobkyni priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. rozsudku). Okresny sud vychadzal z toho, Ze
Zalobkyha uplatneny narok odévodnila tym, Ze ako advokatka poskytla Zalovanému pravne sluzby. Priich
prvom stretnuti Zalovanému ako klientovi predlozila navrh zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb s tym,
Ze v tomto navrhu bola uréena odmena za ich poskytovanie vo vyske 35 Eur za kazdu za¢atu polhodinu.
Aj ked k uzavretiu pisomnej zmluvy nedoslo, zalovany jej udelil plnomocenstvo na zastupovanie v
jednotlivych pravnych veciach, vratane zastupovania vo veci podania Ustavnej staznosti. Za u¢elom
uhrady advokatskej odmeny za spisanie a podanie predmetnej Ustavnej staznosti a hotovych vydavkoch,
vystavila Zalovanému fakturu splatnt 28.12.2017 znejucu na sumu 421,90 Eur. Pri vycCisleni tejto odmeny
vychadzala z toho, Ze Zalovany napriek tomu, Ze nepodpisal pisomnu zmluvu o zastupovani, dohodu
o vy8ke odmeny 35 Eur za kazdu zacatu polhodinu akceptoval, pretoze jej uhradil skér vystavené
faktury, v ktorych si uplatfiovala narok na advokatsku odmenu za iné ukony pravnych sluzieb. V zaujme
zmierlivého vyrie$enia veci navrhla Zalovanému, aby jej z tejto faktary uhradil sumu 314,24 Eur, ktora
zodpoveda hodnote pravnych ukonov podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.

2. Okresny sud vychadzajuc z ustanoveni § 18 ods. 4, § 24 ods. 4 zdkona €. 586/2003 Z. z. u¢inného od
01.09.2009 a ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika a § 2 pism. a), i) zakona o ochrane spotrebitela
konstatoval, Ze uplatneny nérok Zalobkyne nie je dévodny. KonStatoval, Ze medzi Zalobkyfou a



Zalovanym bola uzatvorena prikazna zmluva, predmetom ktorej bolo poskytovanie pravnych sluzieb
Zalobkyhou v prospech Zalovaného, v ktorej Zalovany pozival status spotrebitela. Okresny sud dospel k
zaveru, Ze ucelom ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona €. 586/2003 Z.z. je zabezpecit vacsiu ochranu klienta
ako spotrebitela, aby sa odmena za poskytovanie pravnej sluzby stala viac predvidatelnou. Je preto
na tarchu advokata, aby pred zaCatim poskytovania pravnej sluzby oznamil potencionalnemu klientovi
hodnotu svojich sluzieb tak, aby sa tento mohol slobodne a hlavne dostato¢ne informovane rozhodnut,
¢i jeho pravne sluzby vyuzije alebo nie. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyfia ani
Zalovany nemali ustalen hodnotu poskytovanej pravne;j sluzby. Zalobkyfa vyuétovala odmenu faktarou
ako odmenu dohodnutu, neskdr uviedla, Ze kedZe k dohode nedo$lo, tak jej prislicha odmena tarifna.
V kazdom pripade vSak Zalovany pri za€ati poskytovania pravnej sluzby vo veci podania staznosti na
ustavny sud nebol informovany o hodnote poskytovanej pravnej sluzby. Pokial sa Zalobkyria odvolavala
na pisomnu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, kde bola odmena dohodnuta na 35 Eur za kazdu
zacatu polhodinu, tak bolo poukazané, Ze Zalovany zmluvu nepodpisal, a teda je mozné dovodit, Ze
ju nepodpisal z toho ddvodu, Ze s takto stanovenou hodnotou nesuhlasil. O tom sved¢i aj list, ktorym
Zalovany namietal zavere€né vyucétovanie a uviedol, Ze sa Ustne so Zalobkyfiou dohodol na plateni podla
vyvoja konkrétnych sudnych sporov. Okresny sud nepovaZoval za mozné aplikovat v prejednavanej veci
ustanovenie § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z., na ktory sa odvolavala Zalobkyria. Uviedol, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, kde je zvy3ena ochrana klienta ako spotrebitela a tento musi mat moznost pred
prijatim pravnej sluzby rozhodnut’ sa, ¢€i tuto vzhladom na jej hodnotu prijme, a preto musi byt dopredu o
hodnote pravnej sluzby informovany. Neinformovanie spotrebitelia advokatom o vy$ke odmeny za ukon
pravnej sluzby je dovodom zaniku prava advokata na odmenu za jej poskytnutie. O trovach konania
rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal
pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra a Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jej zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a
zaroven bude Zalovanému uloZena povinnost nahradit’ jej v plnom rozsahu trovy konania. Namietala,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze podala v mene Zalovaného Ustavnu staznost a vykonanim tohto ukonu mu poskytla
pravnu pomoc advokata. KedZe Zakon o ustavnhom sude vyslovne vyzaduje zastupenie opravnene;j
osoby pred Ustavnym sidom SR advokatom, Zalovany musel pre takyto Gkon vyuZit jej sluzby tym,
Ze jej udelil plnomocenstvo na podanie Ustavnej staznosti. Pred udelenim plnomocenstva na podanie
ustavnej staznosti jej udelil plnomocenstva na zastupovanie aj v inych pravnych veciach, v ktorych mu
rovnako poskytla pravnu pomoc, za €o jej Zalovany uhradil odmenu vzdy v inej vySke v zavislosti od
vystavenej faktury, s vynimkou odmeny za podanie Ustavnej staznosti. Zalovany si teda bol vedomy
toho, Ze ked poziadal o pravnu pomoc, bude od neho pozadovat uhradu odmeny za pravne sluzby.
Opéatovne Zalobkyfia uviedla, Ze pred zagatim poskytovania pravnej pomoci Zzalovanému predlozila
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ktorou ho informovala o vySke odmeny za pravne sluzby v
sume 35 Eur za kazdu aj zagatu polhodinu poskytovania pravnych sluzieb, ktord skuto&nost’ Zalovany
v konani nespochybnil. Zmluvu o zastupovani sice nepodpisal, ale udelil je viaceré plnomocenstva na
zastupovanie v pravnych veciach, ktoré vSetky spolu vzajomne suviseli a uhradil za ne fakturovanu
odmenu. Namietala zaver sudu prvej inStancie, Ze pokial zalovany nepodpisal zmluvu, je mozné dovodit,
Ze so stanovenou hodnotou pravnej sluzby nesuhlasil. TaktieZ tvrdenie, Ze medzi fiou a Zalovanym
malo déjst’ k dohode o plateni odmeny podla vyvoja konkrétnych siudnych sporov, nebolo Zalovanym
preukdzané. Naopak, vySku odmeny poznali obidve zmluvné strany, pred zaatim poskytovania
pravnych sluzieb. Napriek tomu sud prvej in§tancie nepovazoval tieto skuto&nosti za relevantné pre jeho
rozhodovanie . Zalovany bol nepochybne riadne oboznameny a uzrozumeny s pozadovanou vyskou
odmeny za pravne sluzby, &o vyplyva z jeho konania. Dalej uviedla, Ze nebolo v danom pripade mozné
vopred informovat Zalovaného o konecnej vySke odmeny za podanie Ustavnej staznosti. Vypracovanie
a podanie Ustavnej staznosti je povazované nielen odbornou, ale aj laickou verejnostou ako jeden
z najzasadnejSich a najobtiaZznejSich Ukonov, ktorym sa opravnena osoba domaha ochrany svojich
zakladnych prav a slobdd. Zalovany vedel, Ze na takyto Ukon je potrebné zastipenie advokatom.
Nedbvodne Zalovany oCakaval, Ze jej odmena za podanie Ustavnej staznosti bude vo vyske 140 Eur
ako za pravny ukon pripravy a podania dovolania. Zalovany si svojvolne a zjavne zamerne urgil nizsiu
hodnotu ukonu vo vySke 140 Eur, kedZe rovnako mohol o€akavat, Ze za podanie ustavnej staznosti bude
pozadovat odmenu vo vySke 210 Eur ako za pravny ukon podnet Generalnemu prokuratorovi SR na
podanie dovolania. Obrana Zalovaného, ze mala nastudovany spis, a preto aj odmena za ukon mala byt



niz8ia, je vysledkom laickej uvahy Zalovaného, ktory nema s pripravou Ustavnej staznosti Ziadne odborné
skusenosti. KedZe nie vzdy je mozné ur€it konkrétnu konec¢nu hodnotu pravneho ukonu, striktnym
vykladom podla § 18 ods. 4, by bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze advokat je povinny informovat klienta o
hodnote ukonu pravnej pomoci aspori spésobom, Ze hodnota Ukonu je v rozmedzi od 1 Eur az 5.000 Eur
a viac. Takéto informovanie klienta je v8ak podla nazoru Zzalobkyne v rozpore so samotnym principom
zakotvenym v ustanoveni § 18 ods. 4 Zakona o advokacii. Prave pre pripad, kedy neexistuje dohoda
medzi klientom a advokatom o vySke odmeny advokata, zakonodarca zakotvil Upravu obsiahnutu v § 24
ods. 3 spominaného zakona, podfa ktorej, ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena. Taktiez
Vyhla8ka MS SR €. 655/2004 Z. z. rozliSuje zmluvnu a mimozmluvnu odmenu advokata. V pripade, ak
nedéjde k dohode o zmluvnej odmene, tak sa predpoklada, Ze advokat sa dohodol s klientom o0 odmene
podfa ustanoveni Vyhlasky o tarifnej odmene, preto aj v zaujme zmierlivého vyrieSenia danej veci zniZila
v prospech Zalovaného poZzadovanu hodnotu na tarifnd odmenu. Napriek tomu, Ze Zalovany uznal jej
narok na odmenu za podanie Ustavnej staznosti vo vySke 140 Eur, €o vyplyva z odévodnenia rozsudku,
mal si tato povinnost riadne a v€as splnit, k Somu vSak nedoslo. V zavere odvolania poukazala na to, Ze
pozadovala okrem odmeny aj Uhradu hotovych vydavkov, a to poStovného vo vyske 1,90 Eur za zaslanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu SR v Kosiciach. Okresny sud v$ak neoddvodnil zamietnutie Zaloby
v tomto rozsahu, napriek tomu, Ze predloZila képiu podacieho listka o tom, Ze uvedenu staznost zaslala.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym Zalobu o zaplatenie 1,90 Eur s
prislusenstvom zamietol, podla § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a v ostatnej Casti (pokial okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol) rozsudok okresného sudu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie
312,34 Eur titulom odplaty za ukon pravnej sluzby vratane prisludenstva, v celom rozsahu stotozriuje a
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia v tejto Casti v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP.

7. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza:

8.V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. u¢inného od 01.09.2009 (ktorého znenie je
citované v bode 14 odbévodnenia napadnutého rozsudku), ma advokat povinnost' vo vztahu ku klientovi,
ktory je spotrebitelom, informovat ho o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby pred za¢atim tohto ukonu,
inak mu odmena za tento ukon nepatri.

9. Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze uvedené zakonné ustanovenie uklada advokatovi v
pripade, Ze jeho klientom je spotrebitel, pred kazdym ukonom pravnej sluzby informovat klienta o
cene za tuto poskytovanu pravnu sluzbu s tym, Ze v pripade poruSenia tejto informacnej povinnosti
advokat je ,sankcionovany“ tym, Ze nebude mat narok na odmenu za uvedeny uUkon pravnej sluzby.
Splnenie tejto informacnej povinnosti nezavisi od toho, akd odmena medzi advokatom a klientom -
spotrebitelom bola dohodnuta, t. j., & bola dohodnutd zmluvna odmena, resp. ¢i ma advokat narok na
tarifnd odmenu. Ustanovenie § 24 ods. 3 zékona ¢&. 586/2003 Z. z., podfa ktorého odmena advokata sa
uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna
odmena, s povinnostou advokata informovat svojho klienta o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby
nie je vyznamna. Naviac, v sudenej veci zalobkyfa na jednej strane tvrdila, Ze medzi fiou a Zalovanym
existovala konkludentna dohoda, na zaklade ktorej mal Zalovany platit Zalobkyni odmenu vo vyske 35
Eur za kazdu zac€atu polhodinu poskytovania pravnej sluzby, na druhej strane vSak Zalobkyna tvrdila,
Ze si neuplatiiuje dohodnuti odmenu, ale tarifni odmenu. Tak, ako uz bolo konstatované, pre splnenie
informaénej povinnosti je skutoénost, o aki odmenu ide, irelevantna. Pokial Zalobkyria kladla déraz na
to, Ze si uplatiuje niZSiu odmenu, nez by jej prinalezala vzhfadom k tomu, Ze tato vydcislila ako tarifnu
odmenu, je zrejmé, Ze nadalej tvrdi, Ze odmena medzi fou a Zalovanym bola dohodnuta. Na zaklade
tejto dohody mu poskytla pravnu sluzbu vypracovania ustavnej staznosti, ktora trvala urcity Casovy usek.
Za tento urCity Casovy Usek by jej prindleZala suma, ktord Zalovanému fakturovala, avSak si sama tuto
sumu znizila na sumu zodpovedajucu tarifnej hodnote. Tieto tvrdenia vSak nadalej odévodfuju zaver,



Ze mala medzi Zalobkyrnou a Zalovanym existovat dohoda o odmene za poskytované pravne sluzby a
Ze to aj zalobkyna tvrdi. Len z toho titulu, Ze Zalovany odmietol pinenie, vysku plnenia redukovala. Tak,
ako uz ale odvolaci sud zdoraznil, tato okolnost pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku nebola
vyznamna. Vyznamné bolo preukazanie splnenia informaénej povinnosti Zalobkyriou vod&i Zalovanému,
pred poskytnutim pravnej sluzby spisanie Ustavnej staznosti. Zalobkyfia nepreukazala, Ze o vyske
odmeny za tento Ukon pravnej sluzby by pred zagatim jeho realizacie Zalovaného informovala, preto
nastava nasledok vyplyvajuci z ustanovenia § 18 ods. 4 Zakona o advok&cii a Zalobkyha nema pravo
na odmenu za tento ukon pravnej sluzby. Okresny sud preto postupoval spravne, pokial jej tuto odmenu
nepriznal.

10. Pokial Zalobkyna namietala, Ze Zalovana istina sa okrem odmeny za ukon pravnej sluzby skladala
aj z Uhrady nakladov suvisiacich so zaslanim Ustavnej staznosti postou Ustavnému stdu SR, ktoru
skuto&nost okresny sud nezohladnil, povazoval odvolaci sud tato namietku za opodstatnenu. Na zaklade
skutkovych zisteni okresného sudu mozno konstatovat, Ze zo strany zalobkyne doslo k zaslaniu Ustavnej
staznosti na Ustavny sid. Zalobkyfia ma preto v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. narok
na nahradu hotovych vydavkov, za ktoré sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynaloZzené v
suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné
vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov. Zalobkyfa
mala narok na nahradu hotovych vydavkov vo vySke postovného voci Zalovanému. Krajsky sud preto
rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym bol zamietnuty narok zalobkyne na zaplatenie 1,90 Eur
titulom poStovného, zmenil tak, Ze v sulade s § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. ho Zalobkyni priznal.
Zaroven jej aj z tychto hotovych vydavkov priznal uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Nebola preukazana dohoda o splatnosti tejto sumy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, preto
faktiru na uhradu , ktora bola doru¢ena Zalovanému, povaZoval odvolaci sud za vyzvu na zaplatenie.
KedZe po splatnosti faktury nedoslo k jej uhrade, dostal sa Zalovany do omeskania so zaplatenim
tejto sumy, a preto mu vznikla povinnost uhradit’ Zalobkyni Uroky z omeskania. Odvolaci sud priznal
Zalobkyni z tejto sumy uroky z omeskania vo vySke 5 %, nakolko tato zodpoveda zakonnej vySke urokov
z omeSkania uréenej v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

11. KedZe odvolaci sud menil Ciasto€ne rozsudok okresného sudu, v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1,
2 CSP rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania, a to ako odvolacich, tak aj prvoinstancnych. Pri
rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a percentuédlne vyjadril uspech Zalovaného v
konani, ktory predstavoval 99,4 %, jeho neuspech tak predstavoval 0,6 % (o je podiel medzi priznanou
sumou 1,90 Eur a uplatnenou sumou 314,24 Eur), Cisty uspech Zalovaného tak predstavoval 98,8 %
(99,4 - 0,6). V tomto rozsahu odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

12. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



