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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, ul. HodZova ¢&. 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: N. R., nar.
XX XX XXXX, bytom trvale I. F., adresa na doru€ovanie: F. ul. K. &. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1.304,97
eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8Csp/4/2016-287
zo dfa 11. decembra 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu meni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 504,20 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnej zamietnutej Casti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovana ma vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,73 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8Csp/4/2016-287 zo dfia 11.12.2019 Zalobu v celom rozsahu
zamietol (vyrok l.). Zarovern rozhodol, Ze Zalovana ma vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného a druhoinstanéného konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doruéenou sudu dfia 08.07.2016 sa Zzalobca domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi istinu vo vyske
1.304,97 eur spolu s urokom z omeskania (spravne urokom - poznamka odvolacieho sudu) vo vyske 28
% rocne z tejto sumy od 19.08.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Sud mal preukazané, Ze Zalobca a zalovana uzavreli Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb dria 07.04.2012. Na zaklade uvedenej zmluvy bol pre Zalovanu zriadeny a vedeny
osobny ucet, vydana medzinarodnd platobna karta a poskytované sluzby elektronického bankovnictva.
Sucastou zmluvy nebola dohoda stran o povolenom precerpani na ucte. Prilohou Zaloby boli vypis z
uctu Zalovanej za obdobie od 01.01.2015 do 18.08.2015, vSeobecné obchodné podmienky (dalej len
-VOP*) Zalobcu ucinné od 01.07.2016, Sadzobnik poplatkov s ucinnostou od 01.07.2016 a urokové
sadzby produktov uc€inné od 06.07.2016. Podla Zalobcom predloZeného vypisu z uctu Zalovanej za
obdobie od 01.01.2015 do 18.08.2015 bol zostatok na ucte Zalovanej podla vypisu zo dna 31.12.2014
vo vySke - 1.030,95 eur, pocet kreditnych poloZiek - 1.304,97 eur, debetné polozky vo vySke -274,02
eur, novy zostatok na ucte 0,- eur. Z transakcii uskuto&nenych na uéte za uvedené obdobie vyplyva,
Ze v predmetnom obdobi boli na tarchu osobného Uc¢tu Zalovanej u¢tované poplatky, uroky a priplatky.
Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sudu v prvom poradi doplnil skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe v tom, Ze poukazal na bod 15. VOP ¢asti lll. Uty a vkladné knizky uginnych ku diiu zatvorenia
uctu 01.04.2012, bod 23. VOP ucinnych ku drfiu podpisu zmluvy. Vznik nepovoleného debetu na
ucte je teda poruSenim uvedenej zmluvnej povinnosti. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou



sa riadi ustanoveniami Zmluvy, VOP a Sadzobnikom poplatkov. Zalovanej nebola poskytnuta sluzba
povolené precerpanie, t.j. Zalovana sa dostala na uc&te s pdvodne kladnym zostatkom do nepovoleného
debetu uctovanim poplatkov z titulu prekroCenia v zmysle § 1 ods. 5, § 2 pism. f/, § 18 zak. ¢.
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.*). Suma 1.304,97 eur predstavuje rozdiel
medzi v8etkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej pocas trvania
nepovoleného prederpania. Zalobca zaroven sudu dorudil rozpis vSetkych transakcii na uéte od jeho
otvorenia az po zatvorenie. K naroku na poplatky uplatnené v Zalobe uviedol, Ze zakon o platobnych
sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluZieb musia byt individualne
dojednané. K zmluvnému aroku v sadzbe 28 % ro¢ne uviedol, Ze je platna pre nepovolené precerpanie
a vyplyva z VOP bod 3.12 (u&inné ku diiu zatvorenia uctu) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb ¢ast
"Urok pri nepovolenom prederpani U&tu” v spojeni s ustanoveniami zak. &. 129/2010 Z. z. (§ 2 pism. f/
a § 18). Zalobca si dany narok uplatnil z titulu prekrogenia, ktoré upravuje zak. &. 129/2010 Z. z. (§ 2
pism. f/ a § 18). Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na uc¢te vzniknuty titulom prekro¢enia
bude uro€eny. Zmluva o ucte pre pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje
uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. Naopak, podla § 18 ods. 1 z4k. €. 129/2010 Z. z. postaluje,
aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca zverejiiuje vysku
urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické.
Zalobca mal za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na jeho webovom sidle a v pobockach
je splnend povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Z&kon nevyZaduje uvedenie urokove;j
sadzby v zmluve o Uéte, preto je zamietnutie naroku na Urok neddvodné. Zalovana v priebehu sporu
vo vS8eobecnosti namietala platnost zmluvy, poukazala na neprijatefné zmluvné podmienky, a to najma
skuto€nost, Ze si so zalobcom nedojednala povolené precerpanie uctu.

Sud nasledne citoval ust. § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, 2 a 3 Oblianskeho z&konnika,
§ 708 ods. 1a2,§ 710, § 716 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, bod 15 VOP ¢&asti lll. VOP u¢&innych
v Case uzavretia zmluvy (od 01.04.2012), €l. lll bodu 23. VOP ué&innych ku dfiu podpisu zmluvy, ¢&l. IV
body 2, 4 a 5 zmluvy. Z vykonaného dokazovania a z listin predlozenych Zalobcom dospel k zaveru, Ze
Zalovana uzatvorila so Zalobcom zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
dria 07.04.2012, ktorej predmetom bolo poskytnutie medzinarodnej platobnej karty Maestro a sluzby
elektronického bankovnictva. Podla nazoru zalobcu su su€astou zmluvy VOP ucinné od 01.04.2012
a Sadzobnik poplatkov u¢inny od 01.01.2012. Uvedené vyplyva z &lanku IV. bodu 2, 4 a 5 zmluvy.
Zalovana sa v zmluve zaviazala k dodrziavaniu v8eobecnych obchodnych podmienok, pritom v zmysle
¢lanku lll. bodu 5 mala povinnost mat’ na ucte minimalny zostatok, ktory pokryje v3etky platby. Podla
tvrdeni Zalobcu sa Zalovana mala dostat na svojom osobnom uéte do nepovoleného precerpania v
celkovej vyske 1.304,97 eur, &im porusila svoju povinnost mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov
postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika,
akychkolvek finanénych zavazkov voci banke (¢lanok 1. bod 23 VOP). Z tohto dévodu Zalobca pristupil k
zatvoreniu Uc¢tu a eSte predtym dia 18.08.2015 vykonal internu U¢tovnu transakciu (prevod dlhu klienta),
kedy debetny zostatok na ucte Zalovanej previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet, a teda az
nasledne doSlo k zatvoreniu U&tu. V pripade nepovoleného precerpania bolo povinnostou Zalovane;j
platit' z prekroenej Ciastky urok pri nepovolenom prec€erpani, ktory v zmysle vyvesky urokovych sadzieb
produktov Zalobcu platnej od 01.01.2012 bol vo vyske 20 % ro¢ne a od 01.03.2015 vo vyske 28 %
ro¢ne. Sud po preskimani zaloby v kontexte skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zzalovanej dospel k zaveru,
Ze z jednotlivych mesaénych vypisov z G¢tu, ktoré predlozil Zalobca za obdobie od 07.04.2012 do
18.08.2015 je zrejmé, Ze zalovana za obdobie od 07.04.2012 do 31.12.2012 mala kladny zostatok na
ucte v sume 6,30 eur. V zavere uvedeného vypisu z U¢tu za predmetné obdobie vyplyva, Ze Zalobca
ponukol Zalovanej moznost povoleného pre€erpania na ucte, kde je ponuka povoleného pre€erpania
v sume 400,- eur, priCom staci poziadat o uver na ktorejkolvek pobocke Zalobcu. Podla Zalobcom
predloZenych vypisov z U¢tu za obdobie od 07.04.2012 do 18.08.2015 vyplyva, Ze Zalovana sa prvykrat
dostala do nepovoleného pre€erpania za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013, kedy bol zostatok na
jej ucte v sume - 696,37 eur. Za dalSie obdobia, t.j. od 01.01.2014 do 18.08.2015, si Zalobca uctoval
iba debetné polozky pozostavajuce z bankou vyrubovanych poplatkov, pri€om Zalovana nevykonavala
Ziadne transakcie. S poukazom na bod 23 ¢lanku Ill. VOP Zalobcu uginnych ku dfiu 01.04.2012
predstavuje nevyrovnanie debetného zostatku na ucte podstatné porusenie zmluvy. V zmysle &lanku
lll. bodu 37 VOP je banka opravnena odstupit od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvy, s okamzitou
moznostou zruSenia Uctu, ak klient dosiahol nepovoleny debet a v lehote stanovenej bankou nepovoleny
debet nevyrovnal. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Zze v zmysle VOP mal Zzalobca Zalovanu
vyzvat na uhradu nepovoleného pre€erpania na ucte (¢lanok Ill. bod 23 VOP), a to v lehote uvedenej



vo vyzve banky vo forme vypisu z technického systému banky. Vo vypise za obdobie od 01.01.2013 do
31.12.2013 Zalobca uviedol zaporny zostatok na ucte Zalovanej, avSak sam porusil zmluvné podmienky
tym, Ze Zalovanu nevyzval na Uhradu zaporného zostatku v nim urCenej lehote. Naopak, Zalobca
nepristupil k odstupeniu od zmluvy v zmysle ¢&l. lll bodu 37 VOP a nadalej zalovanej uétoval dalSie
poplatky v trvani takmer dva roky, ktoré predstavovali sumu spolu 1.304,97 eur. Podla sudu samotny
Zalobca nekonal v sulade s VOP, a tak nemdze od Zalovanej pozadovat uhradu celej pohladavky,
nakolko z predloZzenych vypisov z UCtu je zrejmé, Ze si mal voci nej uplatnit narok na uhradu sumy
696,37 eur, ako zaporného zostatku na jej ucte. Odhliadnuc od uvedeného sud zdbraznil, Ze z vypisov
z uctu za dalSie obdobie od 01.01.2014 do 18.08.2015 vyplyvaju poplatky za vedenie uctu, poplatok za
vedenie exekucie a Cerpanie povoleného precerpania na ucte, z uvedeného nevyplyva Ziadne Eerpanie
Zalovanou. Samotny Zalobca v Zalobe a rovnako aj v odvolani proti predchadzajucemu rozsudku
okresného sudu uviedol, Ze narok si voCi Zalovanej uplatfiuje titulom nepovoleného precerpania na ucte
a vyslovne uvadza, ze ,Zalovanému nebola poskytnuta sluzba povolené prederpanie, t.j. Zalovany sa
dostal na ucte s pévodne kladnym zostatkom do nepovoleného debetu u&tovanim poplatkov z titulu
prekro€enia“. Na druhej strane, z vypisov z U¢tu za predmetné obdobie vyplyva, Ze Zalobca ponukol
Zalovanej moznost’ povoleného pre€erpania na ucte, ¢o vyplyva z vypisu z Uc¢tu za rok 2012, kde
je ponuka povoleného precCerpania v sume 400,- eur, pricom stadi poziadat o Uver na ktorejkolvek
pobocke Zalobcu. Z vypisu z U¢tu za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 vyplyva €erpanie povoleného
preCerpania a Uhrady a poplatky s nim suvisiace. Skutkové tvrdenia Zalobcu su tak v zjavhom rozpore
s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom v odvolacom konani. V prvom rade sud konS$tatoval, Ze
Zalovana namietala, Ze by sluzbu povoleného pre€erpania mala so Zalobcom dojednanu. Uvedené
netvrdil ani samotny Zalobca a tuto skuto¢nost v konani nijako nepreukéazal, a to ani predlozenymi
listinnymi dékazmi €i skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v ramci odvolacieho konania. Sudu preto nebolo
zrejmé, z akého pravneho naroku odvodzuje Zalobca v konani uplatnenu pohfadavku voci Zzalovanej,
ked na jednej strane tvrdi, Ze ide o nepovolené preCerpanie na uc¢te Zalovanej a na strane druhej z
listinnych dékazov - vypisov z U&tu, vyplyva, Ze Zalobca zalovanej u&toval poplatky za sluzby spojené s
povolenym precerpanim na ucte, ku ktorého dojednaniu medzi stranami sporu preukazatelne nedoslo.
Z predlozenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze zaporny zostatok na ucte Zzalovanej vznikol az v Case
(v roku 2013), kedy boli Zalobcom Zalovanej u¢tované poplatky suvisiace s povolenym pre€erpanim na
ucte, ktorého zmluvné dojednanie v konani preukézané nebolo. S ohfadom na uvedené sud Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietnut'.

Nakolko sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovana tak bola v konani plne uspedna, nahradu trov
konania si uplatnila, a tak jej sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
a to trov prvoinstanéného aj druhoinstanéného konania (§ 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sid v zmysle
§ 388 C. s. p. rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe
v celom rozsahu a zaroven, aby mu priznal aj ndhradu trov konania a trov odvolacich konani vo
vySke zaplateného sudneho poplatku. Nestotoznil sa s argumentmi stidu prvej inStancie a povazoval
napadnuty rozsudok za nespravny. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v ust. § 365
ods. 1 pism. h/ C. s. p. (rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), § 365 ods.
1 pism. f/ C. s. p. (sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam), §
365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces).

Dalej zalobca uviedol, Ze poskytol Zalovanej povolené prederpanie na Uéte s limitom povoleného
preCerpania vo vySke 560,- eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % ro¢ne. VySka limitu
povoleného pre€erpania je uvedena aj v tom ktorom vypise z U¢tu a teda to, Ze on poskytol Zalovane;j
povolené prederpanie vyplyva priamo z vypisov z G&tu Zalovanej. Zalovana mala poskytnutd sluzbu
povolené pre€erpanie na ucte s variabilnym urokom 19,9 % ro&ne, ktoré sa riadi okrem zmluvy aj VOP
&l. 1l pism. T/ uginnych ku diu uzatvorenia zmluvy o povolenom pre&erpani. Zalovana prekracovala
povoleny limit povoleného preCerpania, dostala sa do omeskania s vyplatenim povoleného pre€erpania,
a na zaklade uvedeného on pristupil k postupu v zmysle €&l. 8.9 VOP a znizil zalovanej limit povoleného
preCerpania na 0,- eur diia 02.05.2014 ako to vyplyva z vypisu z U¢tu za dané obdobie. ZruSenim
povoleného pre€erpania a neuhradenim diZznej sumy vo vySSie uvedenej lehota sa Zalovana dostala do
nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na uéte. Po znizeni limitu na 0,- eur sa dlh Zalovane;j
navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zak. €. 129/2010 Z. z. (§ 2 pism. f/, § 18) a bod
3.12 VOP uginnych ku driu zniZenia limitu na 0,- eur. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie



Krajského sudu v Bratislave €. k. 10C0/87/2017-72 zo diia 27.04.2017. V dalSej €asti odvolania Zalobca
uviedol, Ze zak. €. 129/2010 Z. z. poCita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia
bude uroeny. Mal za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na jeho webovom sidle a v
pobockach je splnena povinnost v zmysle ust. § 18 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. Zakon nevyZaduje
uvedenie Urokovej sadzby v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné. Poukazal na
rozsudok Sudneho dvora v prejudicialnom konani k Smernici 2008/48/ES-VEC C-42/15 z 09.11.2016 a
to ¢lanok 10 ods. 1 a 2 v zmysle ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument. Uvedené znamena, Ze nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zak. €.
129/2010 Z. z. su povinnou nalezitostou uverovej zmluvy, avdak nemusia byt nevyhnutne v samotnom
texte averovej zmluvy, ale ast z nich mdze byt obsiahnuta aj vo VOP alebo Sadzobniku, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze VOP - Sadzobnik a Vyveska urokovych
sadzieb su su€ast'ou zmluvy. VySka uroku pri nepovolenom debete na ucte bola upravena vo Vyveske
urokovych sadzieb. V tejto suvislosti Zalobca citoval z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43Co0/37/2018-185 zo dfia 20.12.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11Co/71/2018-202
zo diia 25.09.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5C0/190/2018 z 15.11.2018, rozsudok &.
k. 5C0/241/2018 z 11.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/39/2018 z
23.01.2019. Okrem toho su v3etky dokumenty, na ktoré odkazuje zmluva - zverejnené na web stranke
banky v aktualnom zneni - zverejnené na kazdom obchodnom mieste (pobocke banky), v aktualnom
zneni, - o kazdej zmene dokumentéacie je klient banky informovany bankou aj vo vypise z u¢tu ako
aj prostrednictvom internetbankingu a vo vypise z Uétu je okrem toho uvedena aj urokova sadzba
preCerpania. Podla Zalobcu urok z prekrogenej Ciastky po dobu nepovoleného precerpania je teda
odplatou, ktoru klient plati banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na
ucte klienta. Na zaklade uvedeného sa teda v danom pripade nejedna o Specificki zmluvnud podmienku
alebo princip nim zavedeny a nakolko sa opiera o pravnu Upravu (Obchodny zakonnik, § 18 ods.
1 zak. & 129/2010 Z. z.), nie je dana ani jej neprijatefnost. Ohladne povahy prekroCenia a formy
dohodnutia uroky pri prekro¢eni Zalobca odkazal na obsah rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/140/2018 zo diha 19.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/39/2018
zo dha 23.01.2019 a ohladne naroku na urok 28 % ro¢ne na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 43C0/4/2018-54 zo dfia 27.03.2018. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/190/2018 z 15.11.2018. K poplatkom Zalobca uviedol, Ze v zmysle § 31 ods. 2 zak. &. 492/2009
Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o platobnych
sluzbach®) poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb
na zaklade podla pism. a/ zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo pism. b/ ramcove;j
zmluvy. V zmysle § 31 ods. 4 zdkona o platobnych sluzbach su neoddelitelnou suastou ramcovej
zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. V zmysle § 31 ods. 5 pism. d/ rdmcova
zmluva obsahuje okrem iného informacie o poplatkoch a urokoch. Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych
ustanoveni Zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych
sluZieb musia byt individualne dojednané. V uvedenom Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove €. k. 23Co0/130/2017-72 zo dna 14.5.2018. Ohfadom ukon&enia zmluvného vztahu
Zalobca uviedol, Ze Ziadny pravny predpis nestanovuje banke povinnost zrusit' i¢et klientovi, ak vykazuje
debetny zostatok. Ukoncit zmluvu v pripade debetného zostatku je len pravom banky, ktoré banka
méze vyuzit rovnako tak ako mdze aj klient vyuZit svoje pravo a ukoncit zmluvny vztah s bankou.
Zalovana jednoznaéne vedela o skutoénosti, Ze méa v banke zriadeny bezny Gcet a s vedenim Gé&tu
su spojené poplatky a napriek tomu neprejavila svoj zaujem ukongit zmluvny vztah s bankou. Dalej
Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze sud v rozsudku uviedol, Ze on si mal v konani uplatnit’ iba sumu
696,37 eur, ale uvedeny narok mu nepriznal, hoci ho povazoval za preukazany, v zmysle vypisov z uctu
Zalovanej. K trovam odvolacieho konania Zalobca uviedol, Ze sud vo vyroku Il. napadnutého rozsudku
priznal Zalovanej aj trovy druhoindtanéného konania, hoci Zalovana odvolanie nepodala. Bol to prave on,
kto sa domahal zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za
dévodné a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Na zaklade uvedeného mal
mu sud priznat narok na trovy druhoinstadného konania a nie Zalovanej. Zalobca opatovne uviedol, Ze
pokial sud povazoval navrh za neuplny, tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal
ho vyzvat na jeho doplnenie - opravu v zmysle § 129 ods. 1 C. s. p. Sud ho na doplnenie Zaloby ohfadom
Specifikacie povoleného/ nepovoleného pre€erpania nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritérne
rozhodol, priom uvedeny postup je procesne vadny a bola mu nim odnatd moznost’ uplatfiovat’ si
procesné prava za ucelom uc&innej ochrany jeho prav. V tejto suvislosti citoval z obsahu uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/262/2017 zo dfia 18.01.2018, uzneseni Krajského sudu v
Ziline &. k. 11C0/33/2017-53 zo dia 27.06.2017 a sp. zn. 11Co/157/2018 zo dia 28.08.2018, uznesenia



Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/25/2018-257 zo diia 26.07.2018, uznesenia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co/57/2017 zo dna 29.06.2018, rozhodnutia Krajského sudu v Nitre &. k.
5C0/262/2017-82 zo dha 04.07.2018 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 10C0/74/2018-151
zo dfia 16.08.2018.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/, b/ C. s. p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a po
doplneni dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti s€asti zmenil (§ 388 C. s. p.) a s€asti potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

5. V preskumavanej veci sa zalobca na Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.304,97 eur spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 28 % rocne z tejto sumy od 19.08.2015 do zaplatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze tito uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani produktov a sluzieb diha 07.04.2012, ktorej
obsahom bolo zriadenie osobného uctu pre Zalovanu a vydanie a pouzivanie platobnej karty a sluzby
elektronického bankovnictva. Zalovana bola povinnd mat na Géte dostatok finanénych prostriedkov
postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii. Tuto uvedenu povinnost poruSila a dostala
sa do nepovoleného precerpania z titulu prekroCenia vo vysSke Zalovanej istiny a dlh nevyrovnala.
Zalovana suma 1.304,97 eur predstavuje rozdiel medzi vetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na Géte Zalovanej po&as trvania nepovoleného prederpania. Zalobca si uplatfioval
aj z prekroCenej Ciastky urok, ktory je majitel u&tu povinny platit po dobu nepovoleného pre€erpania.

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol pretoZe v zmysle VOP mal Zalobca Zalovanu
vyzvat na uhradu nepovoleného precerpania na ucte (€l. Il bod 23 VOP) a to v lehote uvedenej vo
vyzve banky vo forme vypisu z technického systému banky. Napriek vypisu za obdobie od 01.01.2013
do 31.12.2013, v ktorom Zalobca uviedol zaporny zostatok, nevyzval Zalovanu na Uhradu. Nepristupil k
odstupeniu od zmluvy (€l. Il bod 37 VOP) a nadalej zalovanej u¢toval dalSie poplatky v trvani takmer
2 roky, ktoré predstavovali sumu 1.304,97 eur. KedZe samotny Zalobca nekonal v sulade s VOP, tak
neméze od Zalovanej pozadovat’ uhradu celej pohladavky, nakolko z predlozenych vypisov z Uctu je
zrejmé, Ze si mal vodi nej uplatnit narok na uhradu sumy 696,37 eur ako zaporného zostatku na jej
ucte. Odhliadnuc od uvedeného zdbraznil, Ze z vypisov z Uctu na dalSie obdobie od 01.01.2014 do
18.08.2015 nevyplyva Ziadne Cerpanie Zalovanou napriek poplatkom za vedenie uétu, poplatku za
vedenie exekucie a Cerpaniu povoleného pre€erpania na ucte. Samotny zalobca v Zalobe a rovnako
aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu v prvom poradi uviedol, Ze narok si voéi Zalovanej
uplatriuje titulom nepovoleného precerpania. Na druhej strane, z vypisov z U¢tu za r. 2012 vyplyva, Ze
Zalobca ponukol Zalovanej moznost’ povoleného pre€erpania v sume 400,- eur, pricom staci poziadat
o Uver na ktorejkolvek pobocCke Zalobcu a z vypisu z u¢tu za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013
vyplyva Eerpanie povoleného pre€erpania a uhrady a poplatky s nim suvisiace. Preto dalSim dévodom
zamietnutia Zaloby bolo to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom nepovoleného pre€erpania na uéte su
v zjavnom rozpore s listinnymi dékazmi nim predloZenymi. Okrem toho Zalovana namietala, Ze by sluzbu
povoleného pre€erpania mala so Zalobcom dojednanu. Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
zaporny zostatok na ucte Zalovanej vznikol az v €ase (v r. 2013), kedy boli Zalobcom Zalovanej u¢tované
poplatky suvisiace s povolenym pre€erpanim na ucte, ktoré zmluvné dojednanie v konani preukazané
nebolo.

7. Zalobca v prvom rade v odvolani poukazoval na to, Ze poskytol Zalovanej povolené prederpanie na
ucte s limitom povoleného precerpania vo vySke 560,- eur, ktora je uvedena aj v tom ktorom vypise
z Uctu a s variabilnou urokovou sadzbou vo vy3ke 19,9 % ro¢ne, ktora sa riadi okrem zmluvy aj VOP
&l. 1l pism. T/ uginnych ku diu uzatvorenia zmluvy o povolenom pre&erpani. Zalovana prekracovala
povoleny limit povoleného preCerpania, dostala sa do omeskania s vyplatenim povoleného pre€erpania,
a na zaklade uvedeného on pristupil k postupu v zmysle €&l. 8.9 VOP a znizil zalovanej limit povoleného
preCerpania na 0,- eur dnia 02.05.2014 ako to vyplyva z vypisu z U¢tu za dané obdobie. ZruSenim
povoleného preerpania a neuhradenim diZznej sumy vo vySSie uvedenej lehote sa Zalovana dostala do



nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na uéte. Po znizeni limitu na 0,- eur sa dlh Zalovane;j
navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zak. €. 129/2010 Z. z. (§ 2 pism. f/, § 18) a bod
3.12 VOP ucinnych ku driu zniZenia limitu na 0,- eur.

8. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze uplatneny narok zaklada na skutkovom tvrdeni o uzatvoreni zmluvy
o povolenom pre€erpani na beznom uc&te Zalovanej. Toto skutkové tvrdenie vSak mal predniest do
vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania sudom prvej indtancie na pojednavani dna 14.12.2019.
Ako vyplyva z obsahu spisu pojednavania, na ktorom sud vec prejednal, vyhlasil dokazovanie za
skon&ené podla § 182 C. s. p. sa Zalobca nezuc€astnil, neu€ast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti. KedZe to vSak urobil az v odvolacom konani, jedna sa o tzv. novoty v odvolacom
konani, ktoré mozno pouzit' len vtedy, ak : a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylucenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C. s. p.). Odvolaci sud v tomto spore
nezistil naplnenie Zziadneho z uvedenych dévodov § 366 C. s. p. pre pouZitie novoty zo strany Zalobcu
v odvolacom konani. Novo pouzité skutkové tvrdenia Zalobcu sa netykaju procesnych podmienok
(medzi ktoré patria napr. pravomoc sudu, prislusnost sudu, neexistencia prekazky zacatého konania
(litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spésobilost’ strany
samostatne konat pred sudom (procesna spdsobilost) a pod.), netykaju sa vylu€enia sudcu, &i
nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o situaciu, kedy ich Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej inStancie (zmluvy o povolenom prec€erpani, na ktoré sa Zalobca pri svojich
skutkovych tvrdeniach odvolava mal Zalobca k dispozicii nepochybne uz v §tadiu konania pred sudom
prvej indtancie). Z uvedeného dévodu, ked neboli zistené podmienky na pripustenie novot v odvolacom
konani, odvolaci sud na Zalobcove tvrdenia o povolenom pre€erpani na beznom uc¢te Zalovanej pri
svojom rozhodovani neprihliadal.

9. Zalobca v odvolani poukazoval aj na to, Ze sud v rozsudku, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol
uviedol, Zze si mal v konani uplatnit iba sumu 696,37 eur, ale uvedeny narok mu nepriznal, hoci ho
povaZoval za preukdzany v zmysle vypisov z U¢tu zalovane;.

10. Odvolaci sud nariadil pojednavanie na der 26.06.2020 za u¢elom zopakovania a doplnenia dokazov
a to podla ust. § 204 C. s. p. oznamenim obsahu listin. Vec bola na pojednavani prejednana v
nepritomnosti Zalobcu, ktorého povereny zamestnanec sa ospravedinil z neuc¢asti na pojednavani z
doévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania s umyslom predist navySovaniu trov
konania. Predvolanie bolo Zalovanej posielané na adresu fiou oznagenu ako adresa na dorucovanie:
K. €. XXXX/XX, XXX XX F. (€.l. 34 spisu) a to s poukazom na ust. § 106 ods. 1 C. s. p. podla ktorého
sud doru€uje pisomnosti strandm na adresu, ktoru si sami zvolia. Z informacie o vysledku dorucenia
listinného rovnopisu - predvolania elektronicky vyplyva, Ze sprava nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze
adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote a zasielka bude do 30 dni skartovana. Informacia bola
prijata sudom dna 22.06.2020 (§ 31a ods. 10 zak. &. 305/2013 o e-Governmente). Odvolacim sudom
bolo konStatované, Ze u Zzalovanej nebola zachovana patdnova lehota na pripravu pred pojednavanim
(§ 178 ods. 2 C. s. p.). Tato by uplynula diha 29.06.2020 (27.06.2020 - sobota § 121 ods. 1, 2,4 C. s.
p.). Nakolko Zalovanej nebolo mozZné na fou uvedenu adresu predvolanie dodat a teda sa o termine
pojednavania nedozvedela odvolaci sud nepovazoval za tohto stavu za rozhodné, Ze Zalovanej mala
plynut lehota na pripravu pred pojednavani. Bolo by to zjavné nerozumné ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civilného sudneho procesu a to s poukazom na &l. 17 C. s. p., podfa ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto&nym prietahom,
kon& hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zataZovania strdn sporu a inych oséb. Z tychto
dovodov odvolaci sud prejednal vec v nepritomnosti stran sporu.

11. Podla § 708 ods. 1, 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik zmluvou o beznom uéte sa
zavazuje banka zriadit od urc€itej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy
sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
a platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie prekroenim automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania.

Podlfa § 1 ods. 5 zak. & 129/2010 Z. z. na spotrebitelsky uver vo forme prekroCenia sa vztahuju
ustanovenia§1,§2,§9o0ds.6,7a8,§11,§18,§ 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

Podla § 18 zak. €. 129/2010 Z. z. ak ide o zmluvu o otvoreni bezného U&tu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit (ods. 1). Ak
ide o prekrocCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a/ prekroeni, b/ vySke prekroCenej
Ciastky, ¢/ urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, d/ akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch
alebo urokoch z omeskania, e/ inych mozZnostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych
uverovych produktov (ods. 2).

Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zékonnika na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podla odvolacieho sudu predmetna zmluva je zmluvou o beznom uéte podla § 708 Obchodného
zakonnika a su€asne zmluvou o spotrebitefskom uvere podla § 2 pism. d/ zak. &. 129/2010 Z. z. vo
forme prekro€enia podfa § 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z., pretoZe ju uzavrel Zalobca ako veritel podla
§ 2 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z., ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovana ako spotrebitel podfa § 2 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z., ktory pri
uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti ani povolania.
Zalobcom (v Zalobe a doplneni zo dfia 09.03.2017 (&.I. 94 spisu)) opisané ,nepovolené prederpanie”
vo vy$ke Zalovanej istiny napina charakteristiku spotrebitelského Gveru vo forme prekro&enia podia § 2
pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. Napriek tvrdeniam Zalobcu v jeho odvolani, Ze poskytol Zalovanej povolené
preCerpanie na ucte s limitom povoleného pre€erpania vo vySke 560,- eur a Zalovana prekracovala
povoleny limit povoleného pre€erpania, treba povedat, Ze zmluva neobsahovala dojednanie 0 moznosti
povoleného precerpania, a preto ani neprichadza do Uvahy aplikacia § 710 Obchodného zékonnika v
spojeni s § 497 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti nie je délezité, Ze vo vypisoch z uétu sa hovori
o povolenom precerpani, pokial samotna zmluva neobsahuje ustanovenia o dojednani povoleného
pre€erpania.



13. Z dokazovania vykonaného odvolacim sudom bolo zistené a to z vypisu z Uctu Zalovanej za
obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013, Ze predchadzajuci vypis zo dia 31.12.2012 potvrdzuje zostatok
penaznych prostriedkov v sume 6,30 eur, poCet kreditnych polozZiek 39 v sume 3.549,55 eur a pocet
debetnych poloziek 101 v sume -4.252,22 eur, novy zostatok na ucte predstavuje -696,37 eur. Transakcie
na ucte za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 boli nasledovné: od 02.01.2013 do 07.03.2013 - +6,30
eur, -0,60 eur, +150,- eur, +150,- eur, - 290 eur, +22,54 eur, +2,- eur, -20,- eur, - 10,- eur, +210,- eur,
-210,- eur, - 3,90 eur, - 1,- eur, - 0,60 eur, +23,10 eur, + 3,- eur, + 120,-eur, -140,- eur, +204,60 eur,
-200,- eur, -5,28 eur, +333,08 eur, - 330,- eur, -3,18 eur, +30,- eur, -30,- eur, -3,90 eur, -0,50 eur, +0,04
eur, -0,60 eur, +10,- eur, predstavujuce kladny zostatok a od 08.03.2013 doSlo k nepovolenému vyberu
predstavovali debetné operacie (t.j. bezhotovostné platby Zalovanej v prospech inych uétov, platby v
réznych predajnych zariadeniach, resp. vybery Zalovanej z bankomatu) sumu 2.795,39 eur (08.03.2013
-560,- eur, 15.03. - 20,- eur, 18.03. - 7,57 eur, 22.03 - 260,- eur, 17.04. - 10,- eur, 18.04. - 3,58 eur, 19.04.
-270,-eur, 26.04. - 3,79 eur, 03.05. - 10,- eur, 06.05. - 2,48 eur, 09.05. - 10,- eur, 16.05. - 120,- eur, 16.05.
- 20,- eur, 17.05. - 50,- eur, 20.05. - 200,- eur, 20.05. - 20,- eur, 20.05. - 30,- eur, 20.05. - 10,- eur, 21.05.
- 210,- eur, 03.06. - 10,- eur, 03.06. - 160,- eur, 14.06. - 10,- eur, 17.06. - 3,52 eur, - 17.06. - 2,44 eur,
19.06. - 1,46 eur, 19.06. - 180,- eur, 19.06. - 20,- eur, 20.06. - 120,- eur, 21.06. - 1,66 eur, 21.06. - 1,90
eur, 25.06. - 2,65 eur, 25.06. - 22,55 eur, 01.07. - 1,98 eur, 16.07. - 10,- eur, 17.07. - 4,86 eur, 19.07. -
2,41 eur, 19.07.-110,-eur, 19.07.-70,- eur, 22.07. - 22,55 eur, 23.07.- 100,- eur, 23.07. - 50,- eur, 23.07.
- 70,- eur) a kreditné operacie (t.j. platby v prospech uctu Zalovanej, jej vklady na u&et, odmeny za platby
kartou) predstavovali celkovi sumu 2.291,19 eur (14.03. - 23,10 eur, 21.03. - 262,02 eur, 28.03. - 0,04
eur, 16.04. - 23,10 eur, 18.04. - 54,80 eur, 18.04. - 219,12 eur, 30.04. - 0,04 eur, 02.05. - 26,18 eur, 06.05.
- 10,- eur, 15.05. - 23,10 eur, - 15.05. - 120,- eur, - 16.05. - 312,84 eur, 17.05. - 204,60 eur, 31.05. - 0,01
eur, 31.5. - 100,- eur, 31.05. - 80,- eur, - 13.06. - 23,10 eur, 18.06. - 204,60 eur, 19.06. - 120,- eur, 24.06.
- 25,- eur, 28.06. - 0,07 eur, 02.07. - 9,73 eur, 15.07. - 23,10 eur, 18.07. - 204,61 eur, 22.07. - 221,98 eur,
31.07. - 0,05 eur. Rozdiel medzi debetnymi operaciami a kreditnymi operaciami t.j. sumou 2.291,19 eur
a sumou 2.795,39 eur predstavuje minus 504,20 eur. Poplatky za uvedené obdobie - od 08.03.2013 do
31.12.2013 - boli Zalobcom Zalovanej U¢tované v suvislosti s povolenym precerpanim na ucte, ktorého
zmluvné dojednania v konani preukazané neboli. Z toho dévodu Zalobcovi neprislichaju. V naslednom
obdobi od 01.01.2014 do 18.08.2015 ako vyplyva z vypisov z U¢tu Zalovanej tato nevykonavala Ziadne
transakcie. Preto ani za toto obdobie Zzalobcovi poplatky neprislichaju.

14. V dalSej Casti odvolania Zalobca poukazoval na to, Zze zak. €. 129/2010 Z. z. po€ita s moznostou,
Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekroCenia bude uro€eny. Mal za to, Ze zverejnenim vyvesiek
urokovych sadzieb na jeho webovom sidle a v pobockach je splnena povinnost v zmysle ust. § 18
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Z&kon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o uéte, preto je
zamietnutie naroku na urok nedévodné. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora v prejudicialnom konani
k Smernici 2008/48/ES-VEC C-42/15 z 09.11.2016 a to ¢lanok 10 ods. 1 a 2 v zmysle ktorého zmluva
o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Uvedené znamena, Ze nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. su povinnou naleZitostou
uverovej zmluvy, avdak nemusia byt nevyhnutne samotnom texte Uverovej zmluvy, ale Cast’ z nich méze
byt obsiahnuta aj vo VOP alebo Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy.

15. Pokial ide o urok vo vySke 28 % ro€ne, Zalobca v konani nepreukazal, Ze si povinnost na uhradu
uroku so zalovanou dojednal, ked predmetny urok sa vztahoval zaroven na precerpanie, o ktorom
Zalobca nepreukazal, Ze by sa na ilom so Zalovanou dohodli, a teda nepreukazal, Ze by Zalovana ako
klientka - spotrebitelka (odvolatel nenamietal spotrebitel'sky charakter vztahu, ktory Zalobca a Zzalovana
uzavretim zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zalozili) vedela, za akych
podmienok si peniaze v pripade nepovoleného pre€erpania ,poziCiava“ a aki sumu penazi zaplati
zalobcovi v pripade preCerpania.

Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 07.04.2012 (¢l. VI.
bod 2) je zrejmé, Ze v ramci zavereénych ustanoveni bolo uvedené opravnenie banky uctovat’ si za
poskytovanie produktov - sluzieb poplatky podla Sadzobnika poplatkov a vSetky takéto poplatky uctuje
na tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu - sluzby tyka, resp. na
tarchu akéhokolvek iného U¢tu majitela uctu vedeného v banke. Zo zmluvy vSak uz nevyplyva, Ze rozne
poplatky u¢tované bankou budu vykazované na tomto ucte tak, Ze vznikne nepovolené preCerpanie.
Uvedené vyplyva (aj to len ako moznost) vyluéne zo vSeobecnych obchodnych podmienok (bod 3.12
VOP), podla ktorych ,pri zuétovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako



aj v inych pripadoch méze ddjst' k nepovolenému precerpaniu bezného uctu“. Spotrebitel teda nebol
priamo v zmluve upozorneny, Ze sa takymto spdsobom méze dostat do nepovoleného pre€erpania,
pricom z hladiska transparentnosti zmluvy, ako aj nasledkov, ktoré su s nepovolenym prederpanim
spojené (vznik Uverového vztahu a povinnost platit’ urok) v8ak mala byt tato skuto€nost osobitne
zvyraznena, priamo v zmluve (nie napr. len v obchodnych podmienkach). Informacia spotrebitela
0 urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umoZzfuje spotrebitefovi poznat rozsah
svojho zavézku. Zalovana ako spotrebitelka vSak tuto moznost nemala, kedZe povinnost platit Grok z
.-nepovoleného pre€erpania, t.j. preCerpania, na ktorom sa vopred nedohodla, nebola uvedena v zmluve
o spotrebitelskom Uvere (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-42/15 (Home Credit vs.
Birbova), v zmysle ktorého €l. 10 ods. 1, 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v
spojeni s €lankom 3 pism. m/ tejto smernice, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢ldnku 10
ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici, odvolaci
sud poznamendva, Ze aj napriek tejto skuto€nosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v
zavazkovo-pravnom vztahu a i ked forma zakotvenia jednotlivych zmluvnych ustanoveni méze byt
stranami urCena rozne, deklaracia prejavu véle byt viazany zmluvou z nich musi nepochybne vyplyvat,
€o v spornom pripade nebolo splnené. Ak maju byt vSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy,
je potrebné vyjadrit s nimi suhlas. Dokazné bremeno ohladne existencie vOle Zalovanej byt viazany
nielen zmluvou, ale aj vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skuto€nost, Ze Zalovana bola
s tymito podmienkami riadne oboznamena, zatazuje Zalobcu, pri€om pre preukdzané oboznamenie
sa nepostacuje len konStatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznamena.

Je potrebné zdoraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit’ predovdetkym
na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho
charakteru. Naopak, nemaju sluzit' na to, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym
pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych
sa predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu (napr. rozhodcovska doloZka, dojednanie o
zmluvnej pokute, vznik mozného nepovoleného pre€erpania a povinnost platit urok s tym spojeny).
VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na porozumenie
naroCny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela zmenit ich obsah. Z tohto
dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy svojich
zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy
nepristupil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezZitosti (povinnost platit’ drok a vySka urokove;j
sadzby po€as doby nepovoleného pre€erpania) len v ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitela
na porozumenie naro¢nych vdeobecnych obchodnych podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat
pravnu ochranu.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za dévodné scasti a preto rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 504,20 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej zamietnutej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil.

17. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok okresného sc€asti zmenil a sCasti potvrdil, okrem
odvolacich trov, rozhodol aj o trovach prvoinstanéného konania, a to podfa § 396 ods. 2 C. s. p., podla
ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1, 2 C. s. p, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa na Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.304,97 eur,
priznana mu bola suma 504,20 eur. Uspech Zalovanej tak predstavovala suma 800,77 eur (1.304,97 eur
- 504,20 eur) a neuspech suma 504,20 eur. KedZe nejde o plny uspech jednej zo stran sporu, odvolaci
sud priznava nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, ktory sa vyjadri percentualne. Z
celkovej sumy 1.304,97 eur tak Uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 61,363 % a neuspech
38,637 % % arozdiel 22,726 % zaokruhlene 22,73 %. Z toho dévodu odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovana
ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,73 %. O vySke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 C. s. p.).



18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



