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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajiiakovou, PhD. v sporovej veci zZalobcu:
0. A,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, N., proti Zzalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania.

II. Sud odmieta podanie Zalobcu zo dna 13.11.2022, doru€ené sudu na pojednavani dna 14.11.2022,
oznacené ako "navrh o zaplatenie 5.502,13 Eur s prisluSenstvom".

lll. Sud urduje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je uvedena v €lanku IX. Zmluvy o OTP refinanc
exprese €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 25.10.2013, uzavretej medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. ako
bankou a zalobcom ako diznikom, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie vo vyske 100 Eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 33 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 19.03.2021 sa zalobca domahal vydania
rozsudku, ktorym by sud: (1) ur€il, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo ZMLUVA O OTP REFINANC
EXPRES €. XXX/XXXX/XXSU zo diia 25.10.2013 uzavreta medzi Zalobcom a dodavatelom OTP Banka
Slovensko, a.s. je neplatna; (Il) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi finanéné zadostucinenie
100 Eur. Zaroven Zalobca Ziadal priznat mu nahradu trov konania. Zalobou uplatneny nérok Zalobca
odbvodnil tym, Ze s dodavatefom OTP Banka Slovensko, a.s. uzavrel spotrebitefskd zmluvu, ktora sa
stala pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typova, predtlacenu
spotrebitelski zmluvu - Gverovi zmluvu &. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 25.10.2013. Zalobca povazoval
zmluvu za problematicku a z eurokonformného hladiska za najmenej z Casti za neudrzatelnu. Vztah
uCastnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Zze platnost’ pravneho ukonu bude musiet posudit
sud. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zadkona (neprijatelnd rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, dohoda o
zrazkach zo mzdy, poplatky a pod.). Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy v &lanku IX. Zalovany sa stal na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 28.02.2017 postupnikom a napriek spornosti veci
pozZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexituje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobcovi povinnost plnit, vykonavaju sa Zalobcovi zrazky zo



mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Vyzvu Zalovaného zamestnavatefovi Zalobcovi o vykonavanie zrézok zo mzdy
Zalobca preukazal listom zo dria 27.05.2020. Tym zaroven Zalobca osvedcil vecnu suvislost medzi
zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou o zrazkach zo mzdy. Institat Dohody o zréZkach zo mzdy Zalobca
povazoval za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v
predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny
vyklad bud Ustavného sudu alebo Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Sucastou zaloby je preto aj navrh
na preruSenie konania podfa ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a predloZenie veci Ustavnému studu SR
alebo Sudnemu dvoru EU podra &l. &i. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (U. v. EU C 115, 2008
"ZFEU") a &l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej tnii. Dalej zalobca uviedol, Ze v pripade dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551 Obcianskeho zékonnika ide o tzv. mimosudne zrazky
zo mzdy, ktoré umoziiuju postihovat majetok diZnika. DIznik tieto zraZky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavateflovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie
vysky pohfadavky a jej prislusenstva na Gu€ely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom
Eurdépskej tnie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaiju z judikatury
Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hladiska informovanosti &i vyjednavacej
pozicie. Dalej Zzalobca uviedol, Ze na veci ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
Ukonu. Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati akukofvek legitimitu na
pouZzitie tohto kontroverzného zabezpelovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi
sa tym (ne) pristupnost Dohody o zrazkach zo mzdy ¢o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatura
odbvodriuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Taktiez Zzalobca navrhol uréenie
dovodu, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53
Obcianskeho zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana z vy3Sie uvedenych dévodov tym, Ze veritefovi
umozfiuje svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku, Zze ak
sa klient oneskori so splacanim uveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval
platca jeho mzdy (zamestnavatel) mesaénu zrazku zo mzdy podla Uverovej zmluvy, a to az do uhradenia
diznych splatok uveru. Klient podpisom tejto zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade
tychto novych splatok uveru ponizenim jeho pohladavok na mesacnu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu
na ucet spolocnosti a su€asne spolo&nost opraviiuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny
tieto splatky pravidelne hradit' a spolo€nost opravnena prijimat’ nie len do Uplného vratenia celého
poskytnutého Uveru sucasne s Urokmi, ale i s urokmi s oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad
8kdd, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych zavazkov klienta z Gverovej zmluvy. Tato dohoda
sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, &o je v rozpore so zakonom a je neprijatelnou podmienkou. Zalobca
bol presvedCeny, Zze zrdZky zo mzdy zvladst na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do
socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny a preto su akceptovatefné iba zrazky zo mzdy v exekducii,
v ramci ktorej sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti. Je absolutne
nepripustné, aby si dodavatel vyhradil pravo splatok, &¢im méze v istych situaciach vazne ohrozit
rodiny. Podstatnou skutoénostou v zmysle platnej legislativy je, Ze ustanovenie Uverovej zmluvy s
poukazom na Uverové podmienky nie je mozné povazovat za dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoré bez
osobitného vyjednavania je neprijatefna. Ide jednoznacne o neakceptovatelnd zmluvni podmienku.
Zalobca ziadal, aby sud rozhodol o uréeni neplatnosti neprijatelnych podmienok a tak ustalil prava a
povinnosti zmluvnych stran v stlade s Uniovym pravom. Zalobca mal za to, Ze v désledku neplatnosti
neprijatelnych podmienok neobstoji konanie Zalovaného ani zmluva ako celok. Svoju Zalobu Zalobca
opieral i o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnutiach ustalil, ako je
uvedené v Uzneseni sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo diia 28. marca 2019, najma v bodoch 14 a 15, Ze Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. (predtym v zmysle
§ 80 pism. c/ Obcgianskeho sudneho poriadku). K tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvyssi
sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby



nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
zalozena na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe
sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).
Zaloba o vyslovenie, Ze urgitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelnd, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitefla, a to obdobne, ako je napriklad v
pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava
Zaloba o vyslovenie, Ze bolo poruSené pravo zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch
ochrany osobnostnych prav zaloba o vyslovenie, Ze urCity vyrok je nepravdivy, resp. Ze bolo ur&itym
spbsobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto Zaloby ako osobitného
pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako uréovacej Zaloby) bola naznafena uz v
rozhodnuti najvy3Sieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dia 21.12.2021, v ktorom uviedol, Zze v
prvom rade je podla nazoru Zalovaného sporna pravna otazka, ¢i Zalobu mozno (podla nazoru Zalobcu)
subsumovat’ pod ust. § 137 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
"CSP"). Z vy&Sie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ur€enie pravnej skuto€nosti, akou je aj platnost’ &i
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, sa mozno domahat za podmienky, Zze moznost’ uréenia takejto
skutognosti vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zzalobe neuviedol prislugny
osobitny pravny predpis, z ktorého by moznost’ urenia neplatnosti Dohody uzavretej dfia 25.10.2013
vyplyvala. Podla nazoru Zalovaného, Zaloba na ur€enie neplatnosti Dohody, ako Zaloba podla ust. §
137 pism. d) CSP nema oporu v zakone, kedZe moznost jej podania nevyplyva zo Ziadneho osobitného
predpisu. Podla nazoru Zalovaného Zaloby o urenie pravnej skutonosti su pripustné len vtedy, ak ich
pripusta osobitny predpis, napr. uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru podla Zakonnika
prace, vypovede najmu bytu podfa Obcianskeho zakonnika, uznesenia valného zhromazdenia podla
Obchodného zakonnika alebo dobrovolnej drazby podla zdkona o dobrovolnych drazbach. Ak by sme
prijali zaver o tom, Ze Zalobca poZaduje uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, potom navrhované
znenie petitu Zalobcu neobstoji, nakolko v predmetnom petite niet zmienky o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, poZaduje sa len neplatnost Dohody ako takej. Ak by sa sud stotoznil s tym, Ze moznost
podania takejto Zaloby zo Ziadneho osobitného zakona nevyplyva, je potom nevyhnutné pripustnost
Zaloby skumat podla ust. § 137 pism. c), kde je nevyhnutné skumat’ naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni (neplatnosti Dohody) - tento mat' za preukazany, pri€om podla nazoru Zalovaného
niet pochyb o absencii tejto imanentnej podmienky pre vedenie konania. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. V predmetnej pravnej veci vdak podla nazoru Zalovaného
nie je dany naliehavy pravny zaujem o urCenie neplatnosti Dohody, ktoré uréenie neplatnosti Zalobca
navrhuje po 8 rokoch odo dfia podpisu Dohody - do tohto €asu takto koncipovana Zmluva pre Zalobcu
problém nepredstavovala. S poukazom na kon$tantnu judikaturu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
je posudenie naliehavého pravneho zaujmu otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Vo vztahu k prvej prejudicialnej otazke mozno konstatovat, Ze pravne postavenie medzi Zalobcom
a Zalovanym nie je neisté. Na tomto mieste Zalovany poukazal na skutognost, Ze si pohladavku
vyplyvajucu zo Zmluvy uplatnil Zalobou zo dfia 22.01.2018. V predmetnej veci bolo na tamojSom
sude rozhodnuté platobnym rozkazom zo dna 11.05.2018 sp. zn. 52Csp/11/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost' diia 19.06.2018 - vo veci teda bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté. Na
podklade tohto platobného rozkazu bola vedena exekucia pod sp. zn. 36Ek/1380/2018, ktora bola dna
13.01.2020 ukon€ena vymozenim priznaného naroku. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze pravoplatny
platobny rozkaz zaklada prekazku res iudicata a teda titul (Zmluva), ktory bol zabezpe€eny dohodou o
zrazkach zo mzdy je nesporny a potvrdeny suidom. Ohfadom poZadovaného primeraného finan&ného



zadostucinenia (ktory postup mozno subsumovat pod § 137 pism. d) s poukazom na zak. ¢. 250/2007
Z.z.)vo vySke 100 Eur je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca do dne$ného dia nie je osobou,
ktora na sude uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon &. 250/2007 Z. z.") alebo osobitnymi predpismi (pri aplikacii
ust. § 26 ods. 3 - starSieho zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, ktorého znenie je obdobné ako
znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.). Ziadne také pravoplatné rozhodnutie vo veci samej
neexistuje (Zalobca ho nepredlozil, naopak Zalovany predloZil pravoplatné rozhodnutie na plnenie). Na
zaklade uvedeného je nutné prijat’ pravny zaver, Ze Zalobcovi nevznikol narok na primerané finanéné
zadostuginenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Zalobca tieZ nigim nezdévodnil, v
¢om malo déjst k poruSeniu spotrebitelského prava, resp. na zaklade akych skuto€nosti povaZuje vysku
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 100 Eur za primerani. Zalobca v podanej Zalobe
ani neoznacil porusenie konkrétnych spotrebitelskych prav, resp. spotrebitelského prava, v dosledku
poruSenia ktorych mu podla jeho nazoru tento narok mal vzniknut a preto z objektivnych dévodov
nevie zaujat’ voCi tomuto naroku konkrétnu procesnu obranu. V tejto suvislosti v8ak Zalovany uviedol,
Ze v sudenom pripade nie je subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril Zmluvu a preto aj v pripade,
ak by Zalobca takéto porusenie oznacil, Zalovany neméze byt subjektom, ktory za takéto poruSenie
spotrebitelskych prav a povinnosti Zalobcu zodpoveda. Podla Zmluvy o postupeni pohfadavok bol
tymto subjektom pefiazny Ustav poskytujuci uver - teda postupca, ktory predmetnu pohladavku vodi
Zalobcovi nasledne odpredal Zalovanému. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nie je vo vztahu k
takémuto naroku pasivne vecne legitimovany, nakolko nie je osobou, ktord za uvadzané poruSenie
spotrebitel'skych prav Zalobcu zodpoveda. Zalovany si len uplatnil odkipent pohladavku vo&i Zalobcovi
(priCom vySku tejto pohlfadavky deklaroval pefiazny ustav v prilohe k Zmluve o postiupeni pohlfadavok).
V suvislosti s uplatnenim odkupenej pohfadavky nevznikla konanim Zalovaného Zalobcovi Ziadna ujma
a ani neboli porusené Ziadne Zalobcove spotrebitelské prava a preto nebola naplnena hypotéza § 3
ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. - Zalovany totiz nie je poruSitefom spotrebitelskych prav Zalobcu,
ako to vyZaduje zakonodarca v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie je zjavne neddvodny.
Okrem toho nie je mozné urcit zakladny predpoklad uspechu primeraného finanéného zadostucinenia,
nakol'ko to zakon o spotrebitelskych uveroch podla nazoru Zalovaného neumozriuje. K platnosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov upravuje
§ 551 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ide o dobrovolné vykonavanie zraZzok na zaklade
pisomnej dohody medzi veritelom a dlZnikom o zraZzkach zo mzdy. Ide o zabezpec€ovaci institut, ktorym
sa suCasne pohladavka veritela aj uspokojuje. DIZnik dava suhlas k tomu, aby sa pohladavka postupne
uspokojovala zrazkami zo mzdy. Dohoda musi mat’ pisomnu formu, ktorej podstatnym znakom je suhlas
diznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohoda je uginna az potom, o sa pohladavka veritela
stala zro€nou a veritel ju predloZi platitelovi mzdy diznika. Z § 551 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
vyplyva, Ze veritel nadobuda proti platitelovi mzdy pravo na vyplatu zraZzok okamihom predloZenia
dohody platitelovi mzdy. Nasledne je platitel mzdy diZznika povinny zrazat' a vyplacat' veritelovi zrazky
z diznikovej mzdy, a to pravidelne aZ do uspokojenia veritelovej pohladavky. Zalovany zastaval nézor,
Z2e v zmysle vy3Sie citovanej Upravy nie je obligatérnou naleZitostou dohody o zraZkach zo mzdy a
z inych prijmov samostatnost na osobitnej listine, pri€om § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela nadobudol u&innost az drfia 01.05.2014 (pripadna platnost dohody o
zrazkach zo mzdy z hladiska jej nalezitosti sa posudzuje podfa prava platného v Case jej vzniku).
Zalovany zéroveri uviedol, Ze v &ase podpisu Zmluvy nebola zakonom upravena ani velkost pisma,
kedZe uvedena pravna Uprava bola prijata az Nariadenim viady Slovenskej republiky €. 141/2014 Z. z.
ucinnym od 01.01.2015, pri€om Zalovany mal za to, Zze Zmluva je pisana dostato¢ne velkym pismom.
Pravny predchodca Zalovaného, t.j. toho ¢asu OTP Banka Slovensko, a.s., v ¢ase uzatvorenia Zmluvy,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli obchodné podmienky, splnil vSetky zakonné nalezitosti v zmysle
zakonnych ustanoveni platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy. Uzavreta Dohoda ma teda v3etky zakonné
nalezitosti potrebné pre svoju platnost. Nazor Zalobcu, Ze ustanovenia o Dohode neboli individualne
dojednané a nemal moznost ich odmietnut st podla Zalovaného nepreukazané a Ucelové. Zalobca
neuviedol jedinu vyhradu k obsahu Zmluvy & Dohody v ase podpisu. Zalovany mal za to, Ze Dohoda
predstavuje jednu z foriem zabezpedenia poskytnutého uveru, pricom zabezpe&enie pohladavky je
zakonom aprobovany institut aj ked je zmluvnou stranou spotrebitel - o to viac v €ase podpisu Zmluvy. Pri
vyske pohfadavky je podfa nazoru Zalovaného Ziaduce zabezpeclenie, priCom toto bolo v samostatnom
¢lanku Zmluvy - zretelne oznacené v zornom poli Citatela, v samostatnom &lanku na pol normovanej
strany, teda nebolo mozné ho prehliadnut. Opéatovne je nutné na tomto mieste zdéraznit, Ze poziadavka



na samostatnej listine v ase podpisu neexistovala, t. j. k poruSeniu pravnej normy déjst nemohlo, ak
v tom Case neexistovala. Obsah zmluvy bol dodavatefom (pravnym predchodcom Zalovaného) sice
vopred pripraveny, €o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni€im vynimocny jav, pretoZze navrh zmluvy,
resp. zmluvu v pisomnej podobe, vZdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalobca na
obsahu Dohody alebo Zmluvy neparticipoval. Opaénym vykladom by bolo nutné pravne uzavriet, Ze
vietky zmluvy, ktoré hromadne uzatvaraju Statne energetické podniky, banky, mobilny operatori atd. so
spotrebitelmi su neplatné, o Zalovany povazuje za vyklad ad absurdum. Zalovany mal za to, Ze Zmluva
neobsahuje ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, obsahuje vetky nalezitosti kladené zakonom o
spotrebitel'skych tverov platnym v éase podpisu. Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze obsahu Zmluvy,
vratane obchodnych podmienok, porozumel a prejavil volu byt nimi viazani. Predmetné ustanovenie
o Dohode neobsahuje Ziadne zlozité, resp. zavadzajuce pravne formulacie. Europsky sud pre fudské
prava definuje spotrebitefa ako osobu v rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a obozretnu. Z
takejto dikcie je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel by si mal byt vedomy svojho konania, a teda
reflektujuc na konkrétnu Zalobu Zalobcu, ak Zalobca Zmluve nerozumel, mohol ju odmietnut’ podpisat.
Podpisanim Zmluvy v8ak Zalobca prejavil suhlas s pripadnym zraZanim zo mzdy, pri€om uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy nevylu€oval ani samotny zakon. Vzhfadom na to Zalovany nepovazoval
za preukazané, Ze by sama dohoda o zrazkach zo mzdy spésobovala znaénu nerovnovahu v pravach
Zalobcu a Zalovaného a Ze by bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora by bola v zmysle § 53
ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika neplatna. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o neurgitosti dohody o zrdZkach
zo mzdy pre neuvedenie vySky pohladavky. Pri dohode o zraZzkach zo mzdy vSak uz podla § 551 ods.
1 Obcianskeho zakonnika postacuje, ak je v nej oznaCena pohfadavka veritela, ktora sa zabezpecuje.
Pohladavka je identifikovana dostatoéne vtedy, ak je identifikovany jej pravny zéklad, listina, v ktorej
je obsiahnuta, u&astnici zmluvy a pod., pricom vsetky tieto udaje Zmluva preukazatelne obsahuje.
Na zaklade uvedeného Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou, povazoval ju za nedévodnu v celom
rozsahu, navrhoval Zalobu zamietnut’ a Zzalovanému priznat’ narok na nahradu trov konania.

3. Na pojednavani konanom dfia 14.11.2022 Zalobca sudu dorugil podanie zo dfia 13.11.2022, oznagené
ako "navrh o zaplatenie 5.502,13 Eur s prisluS§enstvom", v ktorom uviedol, ze vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze si narok z uverovej zmluvy prejednavanej v tomto
konani uplatnil exekuciou v exekuénom konani 36Ek/1380/2018, ktoré bolo dfa 13.01.2020 ukonéené
vymozenim priznaného naroku, je nesporné, Ze si uplatnil duplicitne narok z totoznej zmluvy Dohodou
o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalobca Ziada vyhlasit za neplatnd. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zo
mzdy Zalobcu zamestnavatel vykonal zrazky v prospech Zalovaného na zaklade doruéenej Ziadosti
Zalovaného o vykonavanie zrézok zo mzdy Zalobcu a to spolu 5.502,13 Eur a to jednotlivo 877,95 Eur
za 5/2020, 502,75 Eur za 6/2020, 682,24 Eur za 7/2020, 551,17 Eur za 8/2020, 602,14 Eur za 9/2020,
424,14 Eur za 10/2020, 813,07 Eur za 11/2020, 769,70 Eur za 12/2020 a 278,97 Eur za 1/2021, je
nesporné, Ze zalovanému uvedena suma nepatri. Zalobca Ziadal, aby sud vyhlasil rozsudok, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 5.502,13 Eur s urokom 5% ro¢ne zo sumy 5.502,13 Eur odo dria 14.11.2022
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko z uvedeného podania nebolo zrejmé, ¢o nim Zalobca
presne sleduje, t.j. i ma sud uvedené podanie povaZovat za rozSirenie zaloby o dalSi narok a to o
narok na zaplatenie 5.502,13 Eur s prisluSenstvom, priCom Zalobca stale trva aj na uréeni neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, alebo sa Zalobca v konani planuje domahat’ uz len zaplatenia 5.502,13
Eur s prisluSenstvom, sud uznesenim ¢€.k. 26Csp/52/2021-202 zo diia 27.03.2023 Zalobcu vyzval, aby
v lehote 10 dni odstranil vady tohto podania. Zarover sud Zalobcu poucil, ze podfa § 129 ods. 3 CSP,
ak sa v lehote urenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne.

4. S u€innostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva v civilnych veciach (teda aj v tejto pravnej veci)
z Okresného sudu Bratislava |l na Mestsky sud Bratislava IV (v rdmci tzv. reformy sudnej mapy).

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: zmluva o
OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 25.10.2013, vyzva na realizaciu zrazok zo mzdy
zo dna 27.05.2020, prehfad tretinovych exekucii v obdobi 01.01.2019-31.01.2021 zo dna 05.02.2021,
vyplatné pasky za 5/2020, 6/2020, 7/2020, 8/2020, 9/2020, 10/2020, 11/2020, 12/2020 a 1/2021, Ziadost
o vyznacenie pravoplatnosti platobného rozkazu a platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il €.k.
52Csp/11/2018-68 zo dha 11.05.2018. Zaroveh si sud pripojil spis Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 52Csp/11/2018, z ktorého pripojil nasledujuce listiny: navrh na vydanie platobného rozkazu spolu s
prilohami: zmluva o postupeni pohladavok zo dia 28.02.2017, priloha k zmluve o postupeni pohladavok,
zmluva o OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 25.10.2013, vSeobecné obchodné



podmienky, posledna vyzva pred zosplatnenim zo dfia 11.03.2015 s doru€ovacou obélkou, vyhlasenie
Uveru za predCasne splatny zo dfia 24.04.2015 s doruCovacou obalkou, ozndmenie o postupeni
pohladavky zo dfia 03.03.2017, pokus o zmier zo dfia 03.01.2018, vypis z uctu; platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 52Csp/11/2018-68 zo dia 11.05.2018 spolu s pouceni o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu, s doru¢enkou a doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: diia 25.10.2013 Zalobca ako dIZnik a
pravny predchodca Zalovaného - OTP Banka Slovensko, a.s. ako banka uzatvorili zmluvu o OTP refinanc
exprese €. XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi
spotrebitelsky uver v sume 25.000 Eur, ktory bol diZnik povinny splatit v 119. mesaénych splatkach (118
splatok vo vyske 260,83 Eur a 119. splatka vo vyske 259,49 Eur). Uver bol poskytnuty za Grokovl sadzbu
vo vyske 4,50 % ro€ne, RPMN bola vo vySke 4,68 %, priemerna hodnota RPMN bola vo vySke 13,44
%, celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit’ bola vo vy$ke 31.134,31 Eur. Suc€astou uvedenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bol ¢lanok IX. Dohoda o zrazkach zo mzdy. V zmysle €lanku IX. bod 1. zmluvy,
diZznik tymto zabezpecuje v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky Banky vo
vySke 25.000,00 Eur, s prislusenstvom a poplatkami z tejto zmluvy o uvere, resp. z odstipenia od tejto
zmluvy o uvere, zraZzkami zo mzdy (Inych prijmov), ktoru(é) pobera alebo bude poberat od platitela
mzdy (platitela Inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou). Zrazky
sa budu vykonavat vo vyske, ktora zodpoveda maximalne pripustnej vyske zrdZok podfla predpisov
upravujucich zrazky zo mzdy (Inych prijmov) pri vykone rozhodnutia. Okamihom, ked sa platitefovi mzdy
(Inych prijmov) tato dohoda predlozi, nadobuda Banka proti platitelovi mzdy (Inych prijmov) pravo na
vyplatu uvedenych zrazok. Ak dbjde k zmene platitela mzdy (Inych prijmov), predlozi sa tato dohoda
novému platitelovi mzdy (Inych prijmov) a povinnost' vykondvat’ zrazky ma tento novy platitel mzdy
(Inych prijmov). DIZnik sa zavazuje vzdy najneskdr do desiatich dni ozndmit Banke kazdu zmenu
aktualneho platitela mzdy alebo Iného prijmu (zanik prijmu, zmenu zamestnavatefla, vznik nového
prijmu, nového platitela mzdy ¢l Iného prijmu atd.), a to vratane presnej Specifikacie platitela, typu
prijmu a predpokladanej, resp. dohodnutej vysky prijmu. V zmysle €lanku IX. bod 2. zmluvy, v pripade,
ak DIznik nebude riadne a v€as plnit svoje zavazky z tejto zmluvy o Uvere alebo z odstupenia od nej
Banka Ziada platitela mzdy (Inych prijmov), aby jej uvedenu sumu zrdZok poukazoval vzdy v den vyplaty
mzdy (Iného prijmu) na ucet Banky, ktorého €islo mu Banka pisomne ozndmi a to az do doby, pokial
mu Banka pisomne neoznami, Ze jej pohladavka s prislusenstvom a poplatkami je splatena. V zmysle
Clanku IX. bod 3. zmluvy, diZznik suhlasi s tym, aby mu platitel mzdy (Inych prijmov) vykonaval zrazky
podla bodu 1 a 2 tohto ¢lanku zmluvy a poukazoval Ich Banke. DIZnik suhlasi, aby Banka predloZila
tuto zmluvu o uvere jeho platitelovi mzdy resp. Inych prijmov/zamestnavatelovl za u€elom vykonavania
zrazok zo mzdy (Inych prijmov) v pripade, ak DIZnik nebude riadne a v€as plnit svoje zavazky z tejto
zmluvy o Uvere alebo z odstupenia od nej. V zmysle ¢lanku IX. bod 4. zmluvy, Banka dalej Ziada platitela
mzdy (Inych prijmov), aby v pripade zmeny zamestnania DIZnika (ukon&enia pracovnopravneho vztahu)
Informoval o tom Banku a postupil tito dohodu - zmluvu o Uvere novému zamestnavatelovi (platitelovi
Inych prijmov), s &im DIZnik suhlasi. V pripade, ak novy zamestnavatel nie je znamy, vrati tito dohodu -
zmluvu o tvere Banke. V zmysle ¢lanku IX. bod 5. zmluvy, podla tejto dohody sa budu vykonavat zrazky
zo mzdy resp. inych prijmov aj od dalSich platitelov mzdy (platitelov Inych prijmov), od ktorych bude
DIznik poberat mzdu resp. Iny prijem.

7. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 28.02.2017 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (OTP Banka Slovensko, a.s.) a Zalovanym v spojeni s prilohou k tejto zmluve vyplyva, ze OTP
Banka Slovensko, a.s. postupila na Zzalovaného pohladavku vog¢i Zalobcovi vyplyvajucu z predmetného
zmluvného vztahu v celkovej sume 27.660,71 Eur, z toho istina vo vySke 23.645,67 Eur. Z oznamenia o
postupeni pohladavky zo dna 03.03.2017 vyplyva, ze OTP Banka Slovensko, a.s. oznamila zalobcovi,
Ze postupila svoju pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy na Zalovaného.

8. V navrhu na vydanie platobného rozkazu (v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod
sp. zn. 52Csp/11/2018) zalovany (v danom pripade v pozicii Zalobcu) uviedol, Ze jeho pohladavka
predstavovala ku driu postiupenia pohlfadavky sumu vo vySke 27.660,71 Eur, z toho istina vo vyske
23.645,67 Eur; zaroven uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 5.000 Eur, pricom
pozostdva z neuhradene;j istiny Uveru vo vySke 5.000 Eur, zvySnu €ast diZznej sumy si v tomto konani
neuplatriuje. Na zaklade vysSie uvedeného Okresny sud Bratislava Il vydal dfia 11.05.2018 platobny
rozkaz ¢.k. 52Csp/11/2018-68, ktorym Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu 5.000 Eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.000 Eur od 01.03.2017 do zaplatenia ako aj zaplatit



trovy konania vo vyske 686,34 Eur. Ako vyplyva z doru€enky, platobny rozkaz spolu s navrhom na
vydanie platobného rozkazu vratane priloh a pou€enia bol Zalobcovi doru€eny do vlastnych ruk dna
03.06.2018. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 19.06.2018.

9. Z listu zalovaného adresovaného zamestnavatelovi zalobcu - spoloCnosti Duslo, a. s. zo dna
27.05.2020 vyplyva, Ze Zalovany zamestnavatelovi Zalobcu oznamil postupenie pohfadavky OTP Banky
Slovensko, a.s. na Zalovaného a su€asne ho vyzval, aby Zalobcovi na zaklade dohody na realizaciu
zrazok zo mzdy alebo iného prijmu zrazal a veritelovi vyplacal dohodnuté zrazky zo mzdy alebo z
inych prijmov. Rozpis dlhu k 27.05.2020 predstavoval spolu sumu 25.455,98 Eur, z toho istina vo vyske
18.392,09 Eur. Z prehladu tretinovych exekucii v obdobi od 01.01.2019 do 31.01.2021 vyplyva, Ze
zamestnavatel zrazil zo mzdy Zalobcu sumu spolu vo vyske 5.502,13 Eur, ktort poukazal Zalovanému.

10. Podla § 162 ods. 1 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP"), sud
konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st spinené podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie
konania.

11. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud konanie prerusi, ak podal navrh na zagatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

12. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

13. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len "zakon &. 129/2010 Z. z."), spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni G&innom
od 01.05.2014, nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut’.

16. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len "Obc¢iansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



17. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

19. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanému je dovodny. Pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym sud posudil ako spotrebitel'sky, v dosledku ¢oho bolo potrebné aplikovat aj prislusné
ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitefa, a to vratane zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

20. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani. Na zaklade
predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
doslo k postupeniu spornej pohladavky z OTP Banky Slovensko, a.s. na spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o, t. j. na su€asného zalovaného. Postupenie pohlfadavky na Zalovaného bolo Zalobcovi oznamené
(pbvodnym veritelom) pisomnym oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 03.03.2017, priCom
uvedené mal za preukazané aj sud v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
52Csp/11/2018, ked na zaklade navrhu Zalovaného ako postupnika vydal dnfa 11.05.2018 platobny
rozkaz €.k. 52Csp/11/2018-68. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalovany je v konani
pasivne vecne legitimovany.

21. Nasledne sa sud zaoberal navrhom zalobcu na preru$enie konania za uelom podania navrhu
na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, resp. na podanie navrhu
na zadatie konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Navrh
Zalobca odévodnil tym, Ze inétitit dohody o zrazkach zo mzdy povaZoval za rozporny s pravom
Eurdpskej Unie a s medzinarodnou zmluvou. Sud v8ak v danej veci nedospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.
Rovnako sud nedospel k zaveru, Ze v konani vznikla potreba stanovit' hranice aplikacie uniového
prava, o ktorych je opravneny rozhodovat vyluéne Sudny dvor Eurdpskej Unie, a to podanim navrhu na
zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurdpskej unie. Pokial Zalobca vo svojich vyjadreniach
argumentoval tym, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy vytvara vyraznd nerovnovahu medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im dochadza k poruSeniu Smernice Rady
93/13/EHS, k tomu konajuci sud uvadza, Ze predmetna pravna uprava bola zmenena zakonom &.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory okrem iného novelizoval (zmenil a doplnil) aj niektoré ustanovenia
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Jednou z tychto zmien bol prave aj zédkaz vyuzivania
niektorych zabezpelovacich prostriedkov vo vztahu k spotrebitefom upraveny v § 5 ods. 1 pism.
a) a b) predmetného zakona, podfa ktorého sa za nepripustné povazuje zabezpecCenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo zmenkou
alebo Sekom. Zakonodarca tak priamo reagoval na skuto¢nost, Ze v8eobecna uprava v Obc&ianskom
zakonniku tykajuca sa dohody o zraZzkach zo mzdy nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny
ukon zo strany predavajuceho, &im sa vytvara vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Prave preto bolo Ziaduce, aby tento institut nemohol byt pouzivany
bez prisnejSej Upravy v neprospech spotrebitela. V zmysle v su€asnosti platnej pravnej Upravy je tak



potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania)
spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, aby predavajuci, ktory kona v ramci
zakonom uloZenej povinnosti, dodrziaval riadnu odbornu starostlivost, upozornil spotrebitela na toto
ustanovenie, prip. poskytol jeho vyklad tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie. Uvedené
je zabezpelené prave potrebou uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy vo forme osobitnej listiny,
poucenim spotrebitela o dosledkoch jej uzavretia a moznostou spotrebitela takuto dohodu odmietnut.
KedZe sud Zalobe Zalobcu v €asti o urCenie neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy vyhovel (ako
vyplyva z niz8ie uvedeného) a kedZe Zalobcom namietana pravna Uprava tykajluca sa aplikacie institutu
dohody o zraZkach zo mzdy v pripade spotrebitela uz bola prekonana (v su€asnosti u€inna pravna
Uprava poskytuje spotrebitefovi dostatoénu ochranu pre pripad zneuzitia daného institutu zo strany
predavajuceho), sud navrh Zalobcu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP zamietol
v sulade s § 162 ods. 3 CSP.

22. Co sa tyka vyroku Il. tohto rozsudku, ktorym sud odmietol podanie Zalobcu zo diia 13.11.2022,
doru¢ené sudu na pojednavani dfia 14.11.2022, oznacené ako "navrh o zaplatenie 5.502,13 Eur s
prislusenstvom", v tejto suvislosti sud poukazuje na svoje uznesenie €.k. 26Csp/52/2021-202 zo dha
27.03.2023, ktorym Zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni odstranil vady tohto podania. Nakolko z
uvedeného podania nebolo zrejmé, €o nim Zalobca presne sleduje, t.j. & ma sud uvedené podanie
povazovat za rozSirenie Zaloby o dalSi narok a to o narok na zaplatenie 5.502,13 Eur s prislusenstvom,
pricom Zalobca stéle trva aj na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, alebo sa Zzalobca v konani
planuje doméahat’ uz len zaplatenia 5.502,13 Eur s prisluSenstvom, sud uznesenim Zalobcu vyzval na
odstranenie vad podania, pric¢om zaroven sud Zalobcu poucil, Ze ak sa v lehote uréenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie podla § 129 ods. 3 CSP odmietne. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
v urCenej lehote vady podania neodstranil, sud uvedené podanie podla § 129 ods. 3 CSP odmietol,
nakolko pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani o zaplatenie 5.502,13 Eur s prislusenstvom
pokracovat. Predmetom konania tak zostali naroky pdvodne uplatnené Zalobcom na zaklade Zaloby.
Nad ramec uvedeného vSak sud zdbrazriuje, Ze Zalobca v uvedenom podani tvrdil, Ze Zalovany si uplatnil
duplicitne narok z totoZnej zmluvy (a to jednak v exekuénom konani 36Ek/1380/2018, ktoré bolo vedené
na zaklade pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dha
11.05.2018 &.k. 52Csp/11/2018-68, a jednak Dohodou o zrazkach zo mzdy). V tejto suvislosti viak
sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 25.000 Eur, pricom ku driu postupenia
pohladavky bola celkova vySka pohladavky Zalovaného vo vySke 27.660,71 Eur, z toho istina vo vyske
23.645,67 Eur. Zalovany si v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava Il pod sp. zn. 52Csp/11/2018
uplatnil iba sumu vo vy8ke 5.000 Eur, pozostavajucu z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 5.000 Eur,
zvydnu Cast dIZznej sumy si v uvedenom konani Zalovany neuplatnil. Na zaklade uvedeného bol Zalobca
platobnym rozkazom ¢€.k. 52Csp/11/2018-68 zo dfia 11.05.2018 zaviazany zaplatit Zalovanému iba sumu
5.000 Eur spolu s prislusenstvom. Na zdklade Dohody o zrdZkach zo mzdy zamestnavatel zrazil zo
mzdy Zalobcu sumu spolu vo vyske 5.502,13 Eur, ktord poukazal zalovanému, pric¢om ako vyplyva z
listu zalovaného adresovaného zamestnavatelovi zalobcu, dlh k 27.05.2020 predstavoval spolu sumu
25.455,98 Eur, z toho istina vo vySke 18.392,09 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze suma 5.000 Eur - istina, na
zaplatenie ktorej bol Zalobca zaviazany platobnym rozkazom, a suma 5.502,13 Eur zrazené Zalobcovi
na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy (i v pripade, ak by bola cela zapocitana na istinu) neprevysovala
celkovu vysku diznej istiny. Vzhladom na uvedené tak bolo zrejmé, Ze Zalovany si neuplatnil duplicitne
narok z totoZnej zmluvy.

23. Sud dalej pristupil k posudzovaniu jednotlivych Zalobcom v Zalobe uplatnenych narokov. Zalobca
sa podanou Zalobou domahal ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o OTP refinanc
exprese €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 25.10.2013 (t.j. dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora tvori sucast
tejto spotrebitelskej zmluvy, konkrétne je obsiahnuta v &lanku IX. zmluvy) uzavretd medzi Zalobcom
a dodavatelom OTP Banka Slovensko, a.s., je neplatna. Sporné medzi stranami bolo, i predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana individualne a &i spdsobovala znaénu nerovnovahu v
pravach Zalobcu a Zalovaného. Zalobca vo svojej argumentacii neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
odvodzoval aj od § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

24. Sud vo vztahu k vy3Sie uvedenému uvadza, Ze zakaz zabezpeenia splnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy, ktory je obsiahnuty v ustanoveni § 5a ods. 1 pism.
a) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol do pravneho poriadku zavedeny az zakonom
€. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01.05.2014. Aj s ohladom na znenie prechodného ustanovenia (§



29b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) je zrejmé, Ze toto ustanovenie nedopada na
pravne vztahy vzniknuté pred u€innostou tohto zakona. KedZe predmetna spotrebitel'ska zmluva, ktorej
sucCastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, bola uzavretd este dha 25.10.2013, zakaz upraveny v
ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa na fiu nevztahuje.
Uvedené v3ak nevylu€uje, aby v konkrétnom pripade nebola takato dohoda o zrazkach zo mzdy
vyhodnotena ako neprijatelna podmienka v zmysle § 53 Obd&ianskeho zakonnika, a teda ako neplatny
pravny ukon (v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

25. Neprijatelnou podmienkou je zmluvna podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako
slabSej zmluvnej strany zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo ktora je v rozpore
s uCelom zakona, podla ktorého bola dojednana. Neprijatelnou podmienkou nie je podmienka, ktora
bola individualne dojednana. V prejednavanom pripade v3ak Zalovany ako dodavatel nepreukazal, Ze
predmetna zmluvna podmienka o dohode o zrazkach zo mzdy bola individualne dojednana (porovnaj
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), sud preto vychadzal z toho, Ze k individualnemu dojednaniu
nedoslo. Navyse, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze iSlo o formularovu vopred pripravenu zmluvu,
ktorej obsah Zalobca nemohol nijako ovplyvnit. Je pritom vSeobecne znamou skutonostou, Ze banky v
takychto pripadoch neumoziiuju individualne (odliSné) dojednanie zmluvnych podmienok.

26. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoznuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohfadavky siahnutim na
majetok spotrebitela bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykondva organ verejnej moci, ale sukromny subjekt.
Platitel mzdy zacne s vykonavanim zrazok zo mzdy spotrebitela a s vyplacanim tychto platieb priamo
veriteflovi momentom, ked je mu tato dohoda predloZzena. VSeobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku
nevyZaduje schvalenie sidom, staéi iba jednostranny ukon zo strany veritefa. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, €i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sdm diktuje, zrazky zo mzdy dIZnika
sa vykonavaju z vlle veritefa a dlznik nema moznost ich priamo zastavit, a to ani v pripade, ked
dih vodi veritelovi neuznava (t. j. ked' je medzi nimi spor). DIZznik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela, &im sa mézZe vytvorit vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy takisto umozriuje obist ddleZity prvok
uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, t. j. posudenie, € zmluvné podmienky
nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné
zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je preto nevyhnutné poskytnut’ sudnu ochranu, najma ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze indtitut zrdZok zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpedluje a
umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na €¢o musi sud
vzdy brat’ zretel. Konajuci sud v tejto veci poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax vyssich sudnych
indtancii, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/313/2016 zo drfia 25.08.2016, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/28/2018 zo dila 27.02.2018 &i rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13C0/418/2016 zo dfia 27.02.2018.

27. Z vySSie uvedenych dbvodov je Ziaduce, aby dohoda o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskych
vztahoch spifiala prisnejsie kritéria, ktoré by vyvazovali postavenie spotrebitela ako slab$ej zmluvnej
strany. V opaénom pripade by bolo potrebné vyhodnotit dohodu o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel by mal mat moznost
odmietnut' uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, resp. takadto dohoda by mala byt uzavretd az
nasledne, ked' uz dlh spotrebitela vznikol a stal sa splathym. Spotrebitel by mal byt takisto zo strany
veritela upozorneny na toto ustanovenie, a mal by byt pou€eny o jeho vyzname a nasledkoch tak,
aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie. V tejto suvislosti je rovnako Ziaduce, aby dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, a nie "skrytd" v zmluvnych ustanoveniach.
V prejednavanom pripade dohoda o zrazkach zo mzdy nespifia ani jedno z tychto prisnejich kritérii.
Konajuci sud preto uzatvara, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy vynutena v suvislosti s uzatvorenim
formularovej zmluvy spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
pretoZe umoznuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od Zalobcu plnenia, ktoré mézu mat zaklad
(aj) v neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Zalovany pri pouziti tohto zabezpe&ovacieho inétititu nie
je Ziadnym spbésobom limitovany, sam si ur€uje vySku dlZznej sumy a bez akejkolvek (sudnej) kontroly
siaha na majetok Zalobcu. Zalovany pritom upozornil zamestnavatela Zalobcu, Ze tento nie je opravneny



posudzovat predloZzenu dohodu o zraZzkach zo mzdy ani odmietnut vykonavat’ zrazky zo mzdy na jej
zaklade, pricom v pripade odmietnutia vykonavania zraZzok zalovanému zodpoveda za pripadnu Skodu.

28. Sud vzhladom na vysS8ie uvedené urdil, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je uvedena
v Clanku IX. zmluvy o OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU zo dria 25.10.2013, uzavretej medzi
OTP Bankou Slovensko, a.s. ako bankou a Zalobcom ako dIZznikom (t.j. cely ¢lanok IX. zmluvy), je
neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v dsledku ¢oho je neplatna v
zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy je
mozné povazovat za sucast zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zalobcovi preto vyplyvalo pravo domahat
sa ur€enia neplatnosti tejto dohody aj z § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v spojeni s § 137 ods. d) Civilného sporového poriadku.

29. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Zze ak by sme prijali zaver o tom, Ze Zalobca poZaduje
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, potom navrhované znenie petitu Zalobcu neobstoji, nakolko
v predmetnom petite niet zmienky o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pozaduje sa len neplatnost
Dohody o zraZkach zo mzdy ako takej. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zo zaloby vyplyva, Ze
Zalobca navrhol uréenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku
podla § 53 Obcianskeho zékonnika. Skuto¢nost, Ze priamo v petite sa Zalobca domahal urlenia, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy zo zmluvy je neplatna (bez zmienky o neprijatelnosti zmluvnej podmienky)
podfa nazoru sudu nebrani v tom, aby sud urcil, Ze tdto dohoda o zréZkach zo mzdy (ktora je uvedend
v Clanku IX. zmluvy), je neplatna prave z dévodu, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvnd podmienku, o
to viac, ak sud musi ex offo skimat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Konajuci
sud poukazuje na uznesenie Sudneho dvora Eurépskej tnie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti H.
S., obsahujuce jednoznaénu poziadavku na ochranu spotrebitela pred necestnymi klauzulami, a to
vzdy a za kazdych okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze vnutroStatny sud ma aj bez
navrhu posudzovat nekall povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato
moznost’ priznana sudu sa povazZuje za nevyhnutnl na zabezpeCenie Uginnej ochrany spotrebitela,
najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpecdenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis). S poukazom na uvedené
narodny sud musi mat moznost skumat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a musi
ich skumat’ ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo
Editorial, C-243/08 Pannon GSM).

30. Zalovany dalej namietal, Ze si pohladavku vyplyvajlicu z tejto zmluvy uplatnil Zalobou, na zaklade
ktorej bolo rozhodnuté platobnym rozkazom zo dria 11.05.2018 sp. zn. 52Csp/11/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 19.06.2018 - vo veci teda bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté.
Pravoplatny platobny rozkaz zaklada prekazku res iudicata a teda titul (zmluva), ktory bol zabezpecéeny
dohodou o zrazkach zo mzdy je nesporny a potvrdeny sudom. Ani s tymto argumentom sa sud
nestotoznil. Ako totiz vyplyva z vy8Sie uvedeného, Zalovany si v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava Il pod sp. zn. 52Csp/11/2018 uplatnil iba sumu vo vySke 5.000 Eur, pozostavajucu z
neuhradenej istiny uveru vo vyske 5.000 Eur, zvy$nu Cast diznej sumy si v uvedenom konani Zalovany
neuplatnil, priCom v8ak tvrdil, Ze ku dfiu postupenia pohladavky bola celkova vysSka pohladavky
Zalovaného vo vySke 27.660,71 Eur, z toho istina vo vySke 23.645,67 Eur. Sud v konani o vydanie
platobného rozkazu preskumal navrh vratane priloh (a teda aj vratane zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vztahu k uplathenému naroku a kedZe dospel k zaveru, Ze navrh je vo vztahu k uplatnenému
naroku dévodny, platobny rozkaz v navrhovanom rozsahu (istiny vo vySke 5.000 Eur) vydal. Konajuci
sud zdoraznuje, Ze i v pripade, ak by bola niektora zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve o
spotrebitel[skom Uvere neprijatelnd, na zaplatenie istiny Uveru by bol Zalobca povinny za kazdych
okolnosti. V danom pripade mal teda konajuci sud za to, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol
v uplatnenej ¢asti dévodny aj napriek tomu, Ze spotrebitelska zmluva obsahovala neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Pravoplatny platobny rozkaz v8ak v danom konkrétnom pripade nezaklada prekazku res
iudicata, kedze titul (zmluva), ktory bol zabezpeceny dohodou o zrazkach zo mzdy, bol predmetom
sudneho prieskumu len vo vztahu k uplatnenej asti, pri€¢om v uplatnenom rozsahu bol narok Zalovaného
dévodny.

31. Zalovany tiez argumentoval, Ze v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe predmetnu
(neprijatefnd) zmluvnd podmienku nedohodol so Zalobcom on, ale OTP Banka Slovensko, a.s. Konajuci
sud sa s touto argumentaciou nestotoZfuje, kedZe v zmysle § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s



postupenou pohladavkou prechadza na postupnika aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s riou spojené, a to
vratane prav vyplyvajucich zo zabezpedenia pohladavky (ide o tzv. singularnu sukcesiu). Na Zalovaného
teda okrem postupenej pohlfadavky presli aj vietky prava vyplyvajuce z predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva (a medzi stranami to ani nebolo sporné), Ze
Zalovany si aj uplatnil svoje prava vyplyvajuce z dohody o zraZzkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu,
ktory na zaklade toho vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu. Argumentacia Zalovaného je preto ucelova
az absurdna, kedZe je to prave Zalovany, kto zraZzkami zo mzdy zasahuje do prav Zalobcu, a nie jeho
pravny predchodca (OTP Banka Slovensko, a.s. ako postupca). Pre Zalobcu by preto nemalo ziaden
zmysel, ak by sa domahal ur&enia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy vo&i OTP Banke Slovensko,
a.s., ktora Ziadne zrazky zo mzdy nerealizuje. Pravny vztah z dohody o zraZzky zo mzdy existuje medzi
Zalobcom a Zalovanym, na ktorého presli postipenim pohfadavky vSetky prava vyplyvajice z tejto
dohody o zrédZkach zo mzdy.

32. Zalobca si podanou Zalobou vogi Zalovanému uplatnil aj narok na finanéné zadostuginenie vo vyske
100 Eur, ktory sud vyhodnotil v celom rozsahu ako dévodny. Pravo spotrebitefa domahat’ sa finanéného
zadostucinenia vyplyva z § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané financné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. PostaCuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti ddjde.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn.
13C0/80/2016 zo dnia 20.03. 2018). Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu. Sud konstatuje, Ze za daného skutkového
stavu, s ohfadom na poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne
domohol na sude v tomto konani (sud urcil dohodu o zraZkach zo mzdy za neplatnd z dévodu jej
neprijatelnosti), je priznanie finanéného zadostudinenia plne dévodné. Pri ureni vySky priznaného
zadostucinenia bol sud toho nazoru, Ze suma vo vyske 100 Eur je primerana povahe a rozsahu poruSenia
prav Zzalobcu a su€asne zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zzalobcovi ako spotrebitelovi primeranu
satisfakciu a su€asne odradza zalovaného od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov.

33. Sud sa zaoberal pri posudzovani naroku Zalobcu na finanéné zadostucinenie aj viacerymi
namietkami Zalovaného, ktoré v8ak vyhodnotil ako nedévodné. Jednou z nich bola argumentécia, Ze
Zalobca nie je osobou, ktora na sude Uspesne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zékonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Zalovany v tejto
suvislosti argumentoval, Ze Ziadne také pravoplatné rozhodnutie vo veci samej neexistuje, resp.
Zalobca ho nepredlozil. Sud v8ak uvedenu skuto€nost nepovazuje za prekazku priznania naroku na
finanéné zadostucinenie, kedZe sud prave tymto rozsudkom konstatuje poruSenie povinnosti na strane
Zalovaného. Podla nazoru sudu nie je vylu¢ené, aby konstatovanie poruSenia povinnosti a priznanie
satisfakcie za takéto poruSenie bolo obsiahnuté v tom istom rozhodnuti sudu. Opaény zaver pritom nie
je mozné vyvodit ani zo samotného znenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
V danom pripade spotrebitel na sude uspesne uplatnil porusenie prava (sud Zalobe v &asti o uréenie
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy vyhovel). Sud taktiez uvadza, Ze ak by prijal zaver, Ze spotrebitef
si méze uplatnit narok na finanéné zadostucinenie iba samostatnou zZalobou a az po pravoplatnom
skon&eni konania, v ktorom sa porudenie povinnosti skonStatovalo, uvedené by bolo v rozpore s
principom hospodarnosti konania, kedze by sa v tej istej veci museli viest dve samostatné sudne
konania. Takyto vyklad je v rozpore nielen s jazykovym znenim zakona, ale ide aj proti u€elu zakona,
a preto je potrebné odmietnut ho.

34. Zalovany vo vztahu k naroku Zalobcu na finanéné zadostuginenie taktieZz namietal, Ze nie je
subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril zmluvu, a preto aj v pripade, ak by sud v rozhodnuti poruSenie
spotrebitelskych prav Zalobcu skonstatoval, Zalovany nemdze byt za takéto poruSenie zodpovedny.



Zalovany tak podfa jeho nazoru nie je vo vztahu k naroku na finanéné zadostudinenie pasivne
vecne legitimovany, kedZe si len uplatnil odkupenu pohladavku voci Zalobcovi (pricom vysku tejto
pohladavky deklaroval pefiazny Ustav v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok). Sud sa s vyssie
uvedenou argumentaciou Zalovaného nestotoznil. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky
stava veriteflom namiesto postupcu a pohladavku nadobuda s prisluSenstvom a vetkymi pravami,
ktoré su s fiou spojené. Kazdému subjektivnemu pravu v8ak zodpoveda subjektivha povinnost.
Postupenie pohladavky ako singularna sukcesia tak predstavuje vstup pravneho nastupcu nie len do
urcitych konkrétnych prav, ale aj povinnosti svojho pravneho predchodcu. Jednou z tychto povinnosti v
danom pripade je aj povinnost zodpovedat za poruSenie prava spotrebitela v pripade jeho Uuspesného
uplatnenia na sude formou finanéného zadostucinenia. Nie je mozné povazovat za pravne udrzatefnu
argumentaciu, Ze subjekt, ktory si priamo uplatiuje pohladavku (realizuje svoje pravo), ktora narho
presla postupenim (v danom pripade formou zrazok zo mzdy), a tym priamo zasahuje do majetkove;j
sféry spotrebitela, zaroven nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v pripade, ak uplatnenim
si predmetnej pohladavky (realizovanim prava) doSlo k poruseniu prav spotrebitela (konStatovanie
neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy v désledku neprijatelnej zmluvnej podmienky). Za takéhoto
stavu by totiZ nastala situacia, ked by postupnik z postipenej pohladavky mal len prava, av3ak Ziadne
povinnosti, pri€om za tieto povinnosti by zodpovedal postupca, t. j. odliSny subjekt od postupnika, ktory
vSak uz s predmetnou pohladavkou nema ni¢ spolo¢né a jej uplatiovanie, resp. neuplatiovanie ani
nemoze ovplyvnit.

35. Zo vSetkych vy3ssie uvedenych dovodov sud vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti (neprijatelnosti) dohody o zrazkach zo mzdy a zaplatenia finanéného zadostucinenia vo
vyske 100 Eur.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP, resp. vo vztahu k
odmietnutiu podania Zalobcu zo dfia 13.11.2022 analogicky ako pri zastaveni konania podla § 256 ods.
1 CSP a s pouzitim &l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP. Odmietnutie podania Zalobcu zavinil samotny
Zalobca tym, Ze podal neuplny a nezrozumitelny navrh o zaplatenie 5.502,13 Eur s prisluSenstvom a
principialne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania protistrane, teda v tomto pripade
Zalovanému. Ak strana sporu uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o
nahrade trov konania podfa zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. V
danom pripade si Zalobca uplatnil 3 samostatné naroky: (1) uréenie, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo
zmluvy je neplatnd; (Il) zaplatenie finanéného zadostucinenia 100 Eur; (lll) zaplatenie 5.502,13 Eur. Vo
vztahu k bodu I. a Il. bol Zalobca uspesny, vo vztahu k bodu Ill. bol navrh Zalobcu odmietnuty, pri¢om
odmietnutie podania Zalobcu zavinil Zalobca. Zalobca tak bol Uspes$ny vo vztahu k dvom narokom a
neuspesni vo vztahu k jednému naroku. Naopak Zalovany bol uspeSny vo vztahu k jednému naroku
a neuspesny vo vztahu k dvom narokom. Aby bolo mozné ur€it pomer Uspechu a neuspechu v celom
konani, je potrebné kazdy z troch narokov povaZovat za 1/3 celku resp. 33 % z celkovo uplatneného
naroku (pri¢om je potrebné ich z tohto hladiska povaZovat za rovnocenné naroky). Zalobca mal teda v
konani Uspech v rozsahu 66 % a neuspech v rozsahu 33 %. Sud teda zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 33 % (66 % - 33 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



