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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. V.,
R.. XX XX XXXX, D. O. 1. V. C. V,, R.. XX XX.XXXX, T. D. P. XXX/XX, J. R. W., ktory vykonava nahradnu
osobnu starostlivost maloletej, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a
rodiny Lucenec, deti matky K. V., R.. XX XX.XXXX, T. D. H. XXX/XX, J.R. W, V.X.I.O.V.R,, V.R. I. K.
H. K., R.. XX. XX XXXX, T. D. H. XXX/XX, J. R. W., ob¢&ianky SR v konani o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti a urenie vyzivného takto

rozhodol:

I.S4d zrusuje rozsudok Okresného sudu LuCenec ¢.k. 11P/58/2019-36 zo dna 18.11.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.11.2019 a zveruje maloleté dieta C. V., R.. XX XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. K., R.. XX.XX.XXXX, T. D. H. XXX/XX, J. R. W.,
ktora bude vykonavat vSestrannu osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v3estranny vyvoj
maloletého dietata, v beznych veciach ho bude zastupovat, preberat za neho vSetky opakované
socialne davky ako aj iné majetkové a nemajetkové plnenia a nakladat’ s nimi vzdy v jeho prospech a
spravovat jeho majetok namiesto matky.

II. Matka K. V., R. XXXXXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej C., R..
XX XX XXXX, vyzZivnym v minimalnom rozsahu rovnajiceho sa 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

lll. Takto urCené vyzivné je matkapovinna zasielat vzdy mesacne vopred do 25. diia toho ktorého
mesiaca po¢nuc diiom doru€enia tohto rozsudku na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud zacgal vo veci konat na navrh H. K., ktora Ziadala zverit maloletd vnu¢ku C. V. do jej ndhradnej
osobnej starostlivosti. V pisomnom podani poukazala na to, Ze jej dcéra, matka maloletej K. V., je tazko
zdravotne postihnuta, najma sluchovo a nedokaze sa adekvatne postarat o dieta. Momentélne je vnucka
zverena do starostlivosti starého otca C. V. rozhodnutim sudu €. k. 11P/58/2019-3 zo dria 18.11.2019.
Uz aj v roku 2019 mala stara matka zaujem starat’ sa o maloletu vnu€ku, nemala vSak vytvorené vhodné
podmienky, byvala v podnajme. Teraz sa situacia zmenila, dcéra si kipila byt a navrhovatelka byva s fiou,
nakolko dcéra je ZTP. Vnuéka je citovo naviazana na matku, viackrat sa stalo, Ze usla za fiou a nechcela
ist naspat k starému otcovi. V zaujme maloletej vnucky by bolo, aby Zila v spoloénej domacnosti s
matkou. S tymto navrhom suhlasi aj stary otec C. V.. Ziadala preto zverit maloletd C. do jej nahradne;
osobnej starostlivosti a matku zaviazat’ prispievat’ na vyzivu dcéry mesacne vo vysSke 30% zo sumy
Zivotného minima.



2. Kolizny opatrovnik predlozil sudu spravu z preSetrenia pomerov zo dfia 16.06.2020. Uviedol, Ze
socialne Setrenie u starého otca maloletého dietata pana C. V., R.. XX XX.XXXX, T. D. J. R. W.,, P.
C.. XX, bolo vykonané dnia 10.06.2020. V &ase Setrenia bol menovany doma spolu s druzkou. Byva
v dvojizbovom rodinnom dome, ktory je v jeho vylu€énom vlastnictve. Ma zariadenu kuchyriu, obyvaciu
izbu a spalfu. V Ease Setrenia bolo v dome &isto a teplo. Kurenie je na pevné palivo. Mesagné naklady
na byvanie su v sume 24,-Eur za elektricki energiu a 20,-Eur za vodu. V spolo&nej domacnosti s
menovanym byva jeho druzka K. W., R.. XX.XX.XXXX. N. C. V.A. je poberatel rodi¢ovského prispevku
v sume 270.-Eur mesacne a pridavku na dieta v sume 24,95 Eur. Iny prijem nema. Druzka K. W. je
nezamestnana, poberatelka davky v hmotnej nudzi mesacne v sume 103,60 Eur. Pri socialnom Setreni
sa stary otec vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby vnucka C. V. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky H. K.. TieZ uviedol, Ze maloleta ju méa rada a uz od 1. juna sa CastejSie zdrZiava aj v jej
domacnosti. Socialne Setrenie u starej matky maloletého dietata pani H. K., R.. XX.XX.XXXX, T.D. J. R.
W., H. C.. XXX/XX, bolo vykonané diia 11.06.2020. V &ase $etrenia bola doma spolu s dcérou K. V., C.
C. O.N.L. K. T.. Stara matky byva v dcérinom jednoizbovom byte, kde je zariadena kuchyna a jedna
izba, ktora sluzi ako obyvacia izba a spalfia. V izbe je obyvacia stena, konferen¢ny stolik, dve valandy
a velka roztahovacia sedacia suprava. Kurenie je na pevné palivo, v obyvacej izbe su krbové kachle a
v kuchyni spordk na pevné palivo. V kuchynskej linke je zabudovana aj automaticka pracka. Kupelfa
a WC zatial nie s dokon&ené. Mesacné naklady na byvanie su v sume 64,-Eur (elektrina a voda). V
spoloénej domacnosti s menovanou byva jej priatel K. T., R.. XX XX.XXXX, J. S. A.R.,A. T. K. V., R..
XXXXXXXX, N. X. A. K. C. I. XXX,-E. 0. C.J. C..N.K. S.R., C. E.R. U. Q., N. N., vybavuje si davky v
hmotnej nudzi. Pri Setreni uviedla, Ze na navrhu trva, Ziada, aby jej vnu€ka bola zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, o bude pre fiu lepSie lebo v spolo¢nej domacnosti bude byvat aj so
svojou TZP matkou K. V., ktord ma maloleta velmi rada. Kolizny opatrovnik doporugil vyhoviet navrhu
starej matky a zverit maloletu C. V. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky a matku maloletého
dietata K. V. zaviazat’ na platenie vyzivhého na maloletd C. mesacne vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima poénuc pravoplatnostou rozsudku. Matka je povinna zasielat vyzivné Uradu prace
socialnych veci a rodiny Lu€enec.

3. Sud vytycil vo veci pojednavanie.

4. Navrhovatelka stara matka H. K. uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Ziada o zverenie vnugky C. do
nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta bola doteraz zverena starému otcovi C. V., ktory Zije s druZzkou
K. W., obaja popijaju a o dieta nie je postarané. Maloleta sa u nich nevie ani vyspat. Stalo sa, Ze udla
ku nej. Byva v J. R. W,, C. H. I. V. C. J. R. W.P,, P.. Vzdialenost je asi dva kilometre vzdusnou &iarou.
Maloleta usla tak, Zze odisla od starého otca a nadla ju A. F., ktora ju doniesla k nam. Dva az trikrat sa
stalo, Ze maloleta priSla aj sama od starého otca ku ndm. Druzka starého otca tiez maloletu bila, ma malu
jazvu na hlave, lebo ju udrela hrncom, preto Ziadam, aby maloleta vnucka bola v jej vychove. Neziada
o zverenie vnucky do osobnej starostlivosti jej matky, lebo ta je zdravotne postihnuta, eSte o fiu sa musi
ona starat. Je sluchovo postihnuta a eSte aj retardovana, nerozumie tomu, ¢o sa hovori.

5. Matka K. V. uviedla, Ze suhlasi, aby mala jej matka zverenu jej dcéru, maloletu C. do osobnej
starostlivosti a by dcéra nebola u starého otca C. V., pretoZe on pije. Teraz je dieta u nich, teda stara
sa o fu jej matka, ona sa o fiu postarat’ nevie. Na dotaz sudu, aby vysvetlila sudu, pre€o sa ona nevie
postarat’ o dieta, matka neodpovedala.

6. Stary otec C. V. sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané a svoju neucast
ospravedinil.

7. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze suhlasi s navrhom starej matky. Matka dietat’a je tazko sluchovo
postihnuta, bola v J. v Ustave. Ked sa maloleta narodila, vybavili im Zariadenie nudzového byvania v
Krupine, tam byvali obe. Stadial v3ak priSla velmi alarmujlca sprava sprava, Ze matka sa nevie postarat
o maloletu C., Ze ju opusta, aby situaciu rieSili za pomoci niektorého zo starych rodi¢ov. Vtedy sa o
maloletd mohol postarat len stary otec C. V., lebo stara matka H. K. D. C. C., kde pracovala. Teraz
v3ak stara matka je doma a situacia je taka, €o uznal a priznal aj stary otec, Ze dieta od neho uteka za
matkou a starou matkou K.. Byvaju sice v urcitej vzdialenosti, ale dieta cestu pozna, lebo k starej mame
chodia. Na stari matku a matku je maloleta viazana, a preto ku nim uteka. Preto stary otec suhlasil, aby
doslo k zmene nahradnej osobnej starostlivosti. Matka sa skuto€ne nevie o dieta postarat, to potvrdzuje.
Je retardovana a neraz sa strati aj na tri dni, chodi za muZmi. Ona vychovavat maloletd nemoéze.



Stara matka predloZila tieZ rozhodnutie I. N., U. D. R. A. K. V., z ktorého vyplyva, Ze pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost je 50%. Kolizny opatrovnik predlozil aj spravu Centra socialnych sluzieb
KA z 14.10.2019 z ktorej vyplyva, Ze matka sa nevie postarat o dieta, je promiskuitna, vulgarna, viackrat
udrela dieta, stravu jej sice zabezpedovala a plienky vyprala, ale nedavala na fiu pozor na fiu, maloleta
viackrat vybehla na hlavnu cestu.

8. Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim navrhu na zacatie konania, rodnym listom maloletej C.,
lustraciami, spravou zo preSetrenia pomerov ako aj s pripojenym spisom Okresného sudu Lucenec
11P/58/2019 o zvereni maloletej starému otcovi.

9. Podla § 45 ods. 1, veta prva a druha ZR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sid mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Podfa odseku 2 pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovéetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Podla odseku 3 v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k
maloletému dietatu. V zmysle odseku 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskimal sud. Podla odseku
6 rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. Podla odseku
7 vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
Podla odseku 8 sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad prace, socialnych veci a rodiny nema v
tomto pripade pravo vykonavat' ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.
Po dovideni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodicia
povinni poukazovat vyzivné dietatu. Podla odseku 8 sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali poas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. Podla odseku 9 sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s



pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 62 ods. 1 - 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Sud urgil splatnost vyzivného podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

13. Sud prevedenym dokazovanim zistil, ze podanim doru¢enym sudu dia 26.05.2020 sa stara matka
maloletej H. K. domahala zverenia maloletej C. V. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti s poukazom
na to, Ze jej dcéra, matka maloletej K. V. je tazko zdravotne, najma sluchovo ale aj intelektualne
postihnuta a nedokaze sa adekvatne postarat o dieta. Momentalne je vnucka zverena do starostlivosti
starého otca C.ha rozhodnutim sudu zo diia 18.11.2019 €. k. 11P/58/2019-3. UZ aj v roku 2019 mala stara
matka zaujem starat’ sa o maloletu vnu¢ku, nemala v3ak vytvorené vhodné podmienky. Teraz sa situacia
zmenila, dcéra si kupila byt a navrhovatelka byva s fiou, nakolko dcéra je taZko zdravotne postihnuta.
Vnucka je citovo naviazana na matku, viackrat sa stalo, Ze usla za fiou a nechcela ist naspat k starému
otcovi. Ten naviac byva s druzkou, ktora maloletej ublizuje a obaja pozivaju alkoholické napoje, takze
maloleta u starého otca nema dobré podmienky na byvanie a vychovu. V zaujme maloletej vnucky by
bolo, aby Zila v spolo&nej domacnosti s matkou, ktora byva u nej, takZze by maloleta po zvereni do jej
nahradnej osobnej starostlivosti by mohla byt aj s matkou, na ktoru je citove naviazana. S tymto navrhom
suhlasi aj stary otec C. V.. Co sa tyka matky, bolo preukazana, ze je

zdravotne postihnuta v rozsahu 50%. O maloletu sa nevie postarat, ¢o bolo zistené, ked ju mala sama
zverenu v Zariadeni nudzového byvania v J.. Aj kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu starej
matky na zverenie maloletej C. do jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze ide o blizku pribuznu
a v sucasnej dobe je toto rieSenie aj v najlepSom zaujme dietata. Stara matka ma vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletej C.. M4 k maloletej blizky citovy vztah a navy$e byva s postihnutou
dcérou, ktora je matka maloletej, ku ktorej ma maloleta tiez citovy vztah, takZe by vlastne bolo maloleté
dieta aj v blizkosti matky.

14. Z vySSie uvedenych dévodov, kedy su dané vSetky zakonné predpoklady na to, aby bola maloleta C.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky H. K., sid dospel k zaveru, Ze maloletu zveri
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko je to v jej najlepSom zaujme. Sud pritom vychadzal aj zo
zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého ma nahradna osobna starostlivost prednost pred Ustavnou
starostlivostou a pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti (§ 54 ods. 1 Zakona o rodine).

15. Osoba vykonavajuca nahradnu osobnu starostlivost’ je povinna vykonavat’ osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. V pripade do€asného premiestnenia maloletych deti do cudziny
do dobu dIh8iu ako tri mesiace je povinna tuto skutoénost ozndmit sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

16. So zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika vyZivovacia povinnost rodiCov.
Preto sud rozhodol o povinnosti prispievat na vyzivu maloletému dietata a ur€il rozsah vyZivovace;j
povinnosti matky. V tejto suvislosti sud zistil, Ze matka nie je zamestnana, je tazko zdravotne postihnuta,
a preto ur€il, Ze matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej C. v minimalnom rozsahu rovnajiuceho
sa 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Otec
maloletého dietata v rodnom liste nie je uvedeny, preto vyzivné bolo uréené len matke.



17. Takto uréené vyzivné je matka povinna zasielat vzdy mesacne vopred do 25. dia toho ktorého
mesiaca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec poénuc diiom dorugenia tohto rozsudku.

18. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



