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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému:
E.S., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. T.B. XXX/XX, XXX XX V., S. D. F., o zaplatenie 247,85 eur s prislu§enstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a druhoin$tanéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 4.7.2016 a doru¢enou Okresnému sudu Zilina dfia 08.07.2016 sa Zalobca proti
Zalovanému domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 247,85 eur spolu s urokom vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 247,85 eur od
13.11.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli dfia 03.08.2011 v zmysle ust. § 269 ods.
2, § 708 a nasl. a § 716 a nasl. Obchodného z&konnika a v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu (dalej len ,VOP*) zmluvu &. 8730220001, na zaklade ktorej pre Zalovaného
zriadil a viedol ucet €. SK1056000000008730220001. Podla prisludnych ustanoveni zmluvy sa tato
spravuje znenim obchodnych podmienok banky pre jednotlivé produkty a VOP, pri€om Zalovany sa s
ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil, €o potvrdil svojim podpisom. Podla prislusnych
ustanoveni zmluvy bol opravneny za poskytovanie produktov a sluzieb ucétovat na tarchu vedeného
uctu poplatky podra aktualneho Sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP je klient povinny mat’
na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok
veru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voéi banke. Dalej Zalobca
uviedol, ze vzhlfadom na poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte do
nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dih nevyrovnal, zatvoril i&et Zalovaného ¢&.
SK1056000000008730220001, o om Zalovaného informoval poslednym vypisom z Gétu. Uget je mozné
zatvorit' len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto pred uzatvorenim uc¢tu vykonal drfia 12.11.2013
internd uc¢tovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na uéte Zalovaného previedol na svoj
vnutorny pohladavkovy ucet €. SK7256000000008730228003. Tato transakcia ma spravidla popis
.Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta®, pricom ide o
internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovaného. V zmysle 3.12 VOP pri zd¢tovani urokoyv,
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dne, v
pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch, méze ddjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uctu. Nepovolené prelerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umoziuje majitelovi uctu nakladat’ s pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktudlneho zostatku



na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného precCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok
vypogditany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pregerpani Gétu.”. V sulade s citovanym
znenim VOP v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky 247,85 eur (nepovolené
pre€rpanie uctu) uro€ena urokom vo vyske 28 % ro¢ne (urokova sadzba platna od 01.07.2012), a to az
do vyplatenia celej pohladavky.

3. Po vzajomnych vyjadreniach stran sporu sud vo veci nariadil pojednavanie na 2.10.2018, na ktorom
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
199,22 eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 199,22 eur od 13.11.2013 do zaplatenia, vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovaného zaviazal na zaplatenie trov konania v rozsahu 80 %. Vo i
tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca aj zalovany.

4. Zalobca v odvolani (&.I. 149), v ktorom uviedol, Ze celkové naklady na spracovanie a zaslanie
upomienky vychadzaju na sumu 15,87 eur a vyzvy na sumu 31,08 eur, ktoré sumy zaokruhlil smerom
nadol s tym, Ze tieto skutoéne predstavuju naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vypracovanim a
odoslanim upomienky, resp. vyzvy. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v
napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany v odvolani (&.I. 153), v ktorom uviedol, Ze list o odstipeni od prislusnej zmluvy o
uvedenom ucte zo dna 29.10.2013, ktory podla poStového podacieho harku zo dna 29.10.2013 iSiel
doporu&enou postou nikdy nedostal. Ziadal, aby odvolaci sud preskimal, &i trojroéna premléacia doba
zacala plynat diiom vypovedania zmluvy o povolenom precerpani diia 01.07.2013 alebo za&ala plynut
dfiom odstupenia od zmluvy o beznom uéte, a to diiom 12.11.2013. Vzhladom na to, Ze si veritel uplatnil
pravo az 08.07.2016, pohladavka zo zmluvy o povolenom precerpani sa stala preml¢anou. Nespravne
pravne posudenie veci videl vtom, Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky spor, no sud prvej inStancie v bode
67 oddvodnenia ho hodnoti podla ust. 397 ObZ, z ktorého vyplyva, Ze pravo Zalobcu sa premiCuje v 4-
roénej preml¢acej dobe. Zalobcovi pravo spoplatnit Gver vzniklo 01.01.2013, avSak spoplatnenie vyhlasil
az 01.07.2013. V zmysle ust. § 101 OZ premi¢acia lehota plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvykrat (01.01.2013). V danom pripade boli Zalobcom uétované zmluvné pokuty, ktoré spésobovali
znacnu nerovnovahu, &im si podla ust. § 457 OZ mali u€astnici zmluvy vratit vietko, ¢o podfa zmluvy
dostali. Ide o obojstranné plnenie z bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal
tym, Ze navrh bol podany po uplynuti dvojroénej premli€acej lehoty. Poukazal na legitimne oCakavania,
Ze jeho vec bude rozhodnuta spravodlivo a na princip pravnej istoty zakotveny v &l. 2 CSP, ktory nebol
napadnutym rozhodnutim reSpektovany. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze zrusi jemu uloZenu povinnost a Ziadnemu z U€astnikov neprizna narok na
nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud po preskimani odvolani oboch sporovych stran uznesenim sp.zn. 9Co/182/2019 zo dna
26.3.2020 rozsudok okresného sudu zo dna 2.10.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
sud druhej inStancie uviedol, Ze v ,danom pripade mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade
Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 08.03.2011 a Zmluvy o
povolenom precerpani zo dia 21.05.2012 je spotrebitelskej povahy. Tato skutoénost nebola v konani
sporna. Odvolaci sud nespochybriuje ani fakt, Ze uver (bezny G€et) je absolutnym obchodom, na ktory
sa vztahuje pravna uprava tretej €asti Obchodného zakonnika. AvSak vychadzajuc z predmetného
zmluvného vztahu uzavretého medzi Zalobcom ako podnikatelom a Zalovanym ako nepodnikatefom
a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy ho mozno povazovat za typicky obcianskopravny
(spotrebitelsky) vztah. Je v sulade s principmi ochrany spotrebitela poziadavka, aby v pripade duplicity
pravnej Upravy rovnakych institatov sikromného prava, bola aj z hladiska premli¢ania, dizky premli¢acej
doby a jej plynutia aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku a nie v Obchodnom
zdkonniku (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/87/2017 zo dia 14.09.2017, sp. zn. 1Cdo/203/2018 zo
driia 28.05.2019)¢. Odvolaci sud zaroven zdbéraznil, Zze je zrejmé, Ze Uprava uroku pri nepovolenom
preCerpani vo vyske 28 % ro€ne v obchodnych podmienkach (Sadzobniku poplatkov) Zalobcu, ktorych
obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vylu€ne veritel, u spotrebitela vyvolala nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strén predstavuje neprijatefni podmienku spotrebitelskej zmluvy, na
ktoru nemozno prihliadat. VV zavere sud druhej inStancie konstatoval, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude
opatovne rozhodnut v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, kde sa bude zaoberat' otazkou



premli¢ania naroku namietaného Zalovanym podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a posudit, i
narok Zalobcu bol uplatneny v€as, a teda &i narok nie je premli€any. Takisto sa bude zaoberat namietkami
prednesenymi v odvolaniach a nasledne vo veci vyda nové rozhodnutie, ktoré nalezite odévodni.

7. Po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu, Zalobca sudu dfia 7.5.2020 dorugil vyjadrenie (€.1. 192), v
ktorom tvrdil, Ze narok Zalobcu neméze byt premli&any, pretoZe tvrdenie Zalovaného, Ze premi€ania doba
je v danom pripade dvojro€na, nakolko narok povazoval za narok titulom bezdévodného obohatenia,
je nedévodna. Zalobca tak uplatnil svoj narok v trojroénej premliéacej dobe, nakolko Zalobu podal dfia
4.7.2016. V daldom sa vyjadril k naroku na arok pri nepovolenom precerpani a jednotlivym drokom a
poplatkom. Nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu o tom, Ze uvedené zmluvné ustanovenia je mozné
povazZovat za neprijatefni zmluvnu podmienku. K vyjadreniu dolozil sadzobniky Zalobcu za jednotlivé
obdobia a poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach

8. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie na 29.6.2020, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neuc€ast ospravedinil listom zo dfia 23.10.2019 a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na podanej Zalobe zotrval. Zalovany na pojednavani tvrdil,
Ze sa stotoZhuje s nazorom odvolacieho sudu a na tom, Ze pohladavka Zalobcu je premi€ana. Za
dbvodnu povazoval dvojro€nu premli€aciu dobu. Po predbeZznom pravnom posudeni konStatoval, Zze ak
by aj premi&acia doba bola 3-roéna, pohladavka je preml€ana, nakolko k odstupeniu od zmluvy doslo
01.07.2013, priCom Zaloba bola podana 08.07. 2016, avSak prvy krat mohli toto pravo, teda Zalobca
mohol toto pravo uplatnit uz 01.01. 2013, a tak Zalovany zotrvava na tom, Ze Zalobny nérok je premli¢any.
Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom a vec posudil podfa niZsie
citovanych zékonnych ustanoventi:

9. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

14. Ako vyplyva z § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom Uéte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje
pisomna forma.

15. V zmysle § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

16. Podla § 716 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika 1) Zmluvou o vkladovom uc&te sa zavazuje banka
zriadit tento uc€et pre jeho majitela v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel
uctu sa zavazuje vlozit na ucet penazné prostriedky a prenechat ich vyuzitie banke. 2) Ak nie je mena v
zmluve uréend, plati, Ze sa ucet zriaduje v eurach. 3) Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.



17. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dia 08.03.2011 uzavrel Zalobca ako banka
a Zalovany ako majitel u¢tu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
ktorej predmetom bol zavazok zalobcu zriadit osobny bankovy u&et €. 8730220001/5600 v mene euro
a poskytovat daldie bankové produkty a sluzby. Za poskytovanie produktov a sluzieb bol Zalobca
opravneny zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov v plathom zneni a vSetky takéto poplatky
Uctovat’ na tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka.
Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu v platnom zneni (dalej len ,VOP*).
Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd. Dia 21.05.2012 uzavrel zalobca ako banka a Zalovany ako klient
zmluvu o povolenom prec€erpani, v zmysle ktorej sa zaviazal Zalobca zriadit' Zalovanému na osobnom
ucte €. 8730220001/5600 povolené pre€erpanie do vySky limitu povoleného pre€erpania 1.500,- eur so
stanovenim variabilnej urokovej sadzby 16,9 % ro€ne. Su€astou zmluvy boli aj VOP.

21. Podla ust. &l. 8 bod 8.13 VOP povolené pre€erpanie sa poskytuje na dobu neurgitu.

22. Podla ust. &l. 1 bod s nazvom ,Urokové sadzby produktov* VOP, tam, kde je to v texte tychto
VOP uvedené s velkym pismenom, oznamenie banky o aktualnych urokovych sadzbach produktov ako
aj inych suvisiacich udajov. Udaje uvedené v ozndmeni su uginné ich zverejnenim. Urokové sadzby
produktov su neoddelitelnou sucastou VOP.

23. Podla ust. &l. 3 bod 3.8 VOP, klient musi mat’ na beznom uc&te dostatok periaznych prostriedkov
postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vocli banke.

24. Podla ust. ¢l. 3 bod 3.11.5 pism. b) VOP, banka mézZe odstupit od zmluvy o beZznom ucte v pripade, ak
klient podstatne porusi zmluvné povinnosti ustanovené platnymi pravnymi predpismi. Odstupenie musi
byt odbévodnené. Zmluva zanikne ku diu doru€enia odstupenia. Vzajomné zavazky z nej vyplyvajuce
su klient a banka povinni vysporiadat bez zbyto€ného odkladu po zaniku zmluvy. Odstapenim kongi
platnost’ vSetkych suvisiacich bankovych produktov a sluzieb viaZucich sa k beznému uc&tu. Zarover sa
ruSia vSetky platobné prostriedky vydané k beznému uc&tu. Klient tieto musi banke bezodkladne vratit.
Za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti sa povazuje nasledovna skutonost: bezny ucet je v
nepovolenom precerpani a klient v lehote stanovenej bankou nepovolené precerpanie nevyrovnal.

25. Podla ust. ¢€l. 3 bod 3.12 VOP, pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych
kariet, opravhom zuctovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a
klientom, ako aj v inych pripadoch, méze dbjst’ k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Nepovolené
preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoZziuje majitelovi uctu nakladat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom uéte. Ak nepovolené precerpanie
nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel’ uStu povinny platit z prekrogenej Siastky urok vypoé&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom prederpani“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,Urok pri
nepovolenom pre€erpani Uctu“ méze banka zvysit alebo znizit. Nepovolené pre€erpanie sa povazuje za
poruSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle
Sadzobnika. Banka upozorni klienta na nesplnenie povinnosti formou kratkej textovej spravy (SMS)
alebo pisomnou upomienkou, ktoru klientovi zasSle beznou listovou zasielkou alebo prostrednictvom
elektronickej posty (e-mailom), alebo ju klientovi ulozi do prie€inka Spravy v internet bankingu klienta.



26. Podla ust. &l. 8 s nazvom ,Povolené pre€erpanie bezného uctu“ bod 8.8 VOP, z poskytnutych
pefaznych prostriedkov musi klient platit aroky. Uroky sa vypoéitavaji zo sumy aktualneho zostatku
Cerpanej Ciastky. VySka uroku sa podcita podfa poc¢tu skuto&ne uplynutych dni a roka v trvani 360 dni.
Urokovéa sadzba sa uréuje ako variabilna percentuélna urokova sadzba (pre annum), ktora je naviazana
na referenény Urokovu sadzbu ,Urokova sadzba povolené prederpanie na uéte“. Uroky sa platia za
obdobie kalendarneho mesiaca vzdy posledny kalendarny defi mesiaca odpisanim splatnej Ciastky
urokov z bezného uctu klienta.

27. Podla ust. ¢l. 8 bod 8.9 VOP, klient musi vratit banke vSetky Cerpané pefiazné prostriedky. Splacanie
povoleného prec¢rpania sa uskuto€riuje automaticky pribeznym zniZzovanim debetného zostatku bezného
uctu klienta, na ktorom bolo povolené precerpanie zriadené. Klient musi vratit’ vratit' vSetky penazné
prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie, v lehote ur€enej bankou v
Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost o splatenie
povoleného pre€erpania sa povazuje aj zniZzenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0,- eur.

28. Podla ust. ¢l. 8 bodu 8.11 VOP, pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych
kariet, opravhom zudétovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a
klientom, ako aj v inych pripadoch, méze dbjst k prekroCeniu limitu pre povolené preCerpanie.
PrekroCenie limitu je klient povinny vyrovnat v denf, kedy k prekro€eniu doSlo. Prekro€enie limitu sa
povazuje za porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v zmysle zmluvy.

29. Podfa ust. &l. 8 bodu 8.12 pism. ¢) VOP, Ak sa klient dostane do omeSkania s plnenim svojich
penaznych alebo nepefiaznych povinnosti, alebo ak porusuje zmluvu €o i len nepodstatnym spésobom,
banka m6ze pisomnym oznamenim doru¢enym klientovi okamzite odstupit od zmluvy o povolenom
precerpani.

30. Podla Sadzobnika poplatkov Zzalobcu bola stanovena zmluvna pokuta pri nepovolenom precerpani
uctu / pri nepovolenom precerpani Uétu po upozorneni vo vySke 15,- eur, poplatok za vyzvu pri
nepovolenom pre€erpani Uctu vo vySke 30,- eur a urok pri nepovolenom precerpani Uctu vo vyske 28 %.

31. V zmysle zaverov uznesenia odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie priorithe zaoberal namietkou
preml&ania vznesenou zalovanym. Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu premigany,
nakol'ko trojroéna premli€ania doba zacala plynut diiom vypovedania zmluvy povoleného preéerpania
1.7.2013, pricom zaloba bola podana na sude dna 4.7.2016.

32. Podla vypisu z bankového uctu €. 8730220001/5600 bol debetny zostatok na tomto ucte ku driu
31.12.2012 vo vyske 1.517,33 eur, ku dfiu 12.11.2013 vo vyske 1.747,85 eur. Zalobca na tarchu tohto
uctu uctoval: dia 28.06.2013 ,uroky“ v sume 23,75 eur, diia 28.06.2013 ,poplatok za osobny uc&et*
v sume 3,90 eur, dfia 28.06.2013 ,poplatok za transakciu hotovostny vklad“ v sume 0,50 eur, dfa
18.07.2013 ,poplatok za debetni upomienku® v sume 15,- eur, dha 31.07.2013 ,uroky“ v sume 36,76
eur, diia 31.07.2013 ,poplatok za osobny uc¢et* v sume 3,90 eur, dfia 07.08.2013 ,poplatok za vyzvu -
debet” v sume 30,- eur, dia 30.08.2013 ,uroky“ v sume 38,52 eur, dfia 30.08.2013 ,poplatok za osobny
ucet* v sume 3,90 eur, diha 30.09.2013 ,uroky“ v sume 38,41 eur, dia 30.09.2013 ,poplatok za osobny
ucet* v sume 3,90 eur, diha 31.10.2013 ,uroky“ v sume 40,71 eur, dia 31.10.2013 ,poplatok za osobny
ucet* v sume 3,90 eur, dia 12.11.2013 ,uroky“ v sume 14,81 eur.

33. Listom zo dia 02.05.2013 (€.I. 32) Zzalobca s odkazom na porudenie zmluvnych podmienok k sluzbe
Povolené precerpanie na ucte zriadenej k uctu €. 8730220001/5600 oznamoval zalovanému, Ze ku diu
01.07.2013 odstupuje od prisludnej zmluvy o povolenom precerpani a rusi limit povoleného precerpania
na jeho ucte, dalej Ze ku driu 02.05.2013 predstavuje debetny zostatok na jeho Ucte Ciastku 1.495,21 eur,
ktory je povinny vyrovnat k datumu zruSenia limitu povoleného pre€erpania. Nevysporiadany debetny
zostatok je po zruSeni limitu povoleného precerpania na ucéte uro¢eny ako pri nepovolenom precerpani
uctu podla platnej urokovej vyvesky zalobcu.

34. Listom zo dha 29.10.2013 (&.I. 41) zalobca s odkazom na vykazovany debetny zostatok na
ucte Zalovaného &. 8730220001/5600 odo dha 29.06.2013 v tom &ase aktualnej vyske 1.688,43
eur oznamoval Zalovanému, Ze diiom dorucenia tohto ozndmenia odstupuje od prislusnej zmluvy o



uvedenom uéte. Spolu so zanikom zmluvy o ucte zaniknu vSetky zmluvy o poskytovani produktov /
sluZieb, ktoré sa viaZzu vylu€ne k uvedenému Uc¢tu a ukoni sa poskytovanie tychto produktov / sluZieb
podla prisluSnych zmliv. Su€asne tymto listom Zalobca Zalovaného vyzval na uUhradu debetného
zostatku / zostavajuceho debetného zostatku po zapocitani pohladavky v lehote do 12 dni odo dna
dorucenia tohto oznamenia, s tym, Ze po uplynuti tejto lehoty bude jeho u&et zruSeny a pokial v uvedenej
lehote dIZnu sumu neuhradi, pristipi k stdnemu vymahaniu pohladavky. Podl'a Zalobcom predloZzeného
postového podacieho harku zo dia 29.10.2013 bol tento list podany Zalobcom na doru¢enie Zalovanému
na postovu prepravu dria 29.10.2013.

35. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu, ze zo strany
Zalovaného doslo k uhradam na jeho dotknuté pefiazné zavazky v celkovej sume 1.500,- eur, a to dfia
18.12.2014 v sume 1.250,- eur, dia 03.02.2015 v sume 50,- eur, dia 03.02.2015 v sume 100,- eur a
dria 03.02.2015 v sume 100,- eur.

36. Pokial ide o vznik a trvanie zavazkov zalovaného podfa zmluvy o povolenom preéerpani zo dna
21.05.2012, sud poukazuje na to, Ze zmluvné vztahy medzi sporovymi stranami sa riadili sucasne
VOP, v zmysle ktorych ust. bodu 8.9 bol Zalovany ako klient povinny vratit Zalobcovi v8etky Cerpané
penazné prostriedky, pricom splacanie povoleného prec¢rpania sa uskuto€riuje automaticky priebeznym
znizovanim debetného zostatku bezného uétu zalovaného, na ktorom bolo povolené precerpanie
zriadené. Zaroveh mal Zalovany povinnost vratit v3etky periazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného preCerpania (§ 710 v spojeni s § 497 ObZ) na poziadanie Zalobcu v lehote uréenej v
Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmela byt krat3ia ako 7 dni, pri€om za Ziadost o
splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu
0,- eur. Zaroven podla ust. bodu 8.11 VOP sa povaZovalo prekroenie limitu povoleného pre€erpania za
poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovaného, pri€¢om prekro¢enie limitu bol povinny Zalovany vyrovnat
v defi, kedy k prekro€eniu dodlo. Z dévodu, Ze na dotknutom beznom ucte Zalovaného do$lo nesporne
viackrat k negativnemu zostatku, ktorym doSlo k prekroeniu limitu povoleného pre€erpania (napr. ku
dniu 31.12.2012 o sumu 17,33 eur), je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného doslo k porudeniu zmluvnych
povinnosti, a preto v sulade s ust. bodu 8.12 VOP vzniklo Zalobcovi pravo odstupit od zmluvy o
povolenom prec€erpani, ktoré pravo zalobca aj vo vztahu k Zalovanému uplatnil listom zo dfia 02.05.2013
s uginnostou ku diu 01.07.2013. Na platnosti tohto jednostranného pravneho ukonu Zalobcu neméze
ni¢ zmenit' ani skutoénost namietana Zalovanym, Ze do nepovoleného precerpania sa dostal uz aj skér
a zalobca vtedy svoje pravo na odstupenie od zmluvy o povolenom prec€erpani zo dfa 21.05.2012 vodi
nemu neuplatnil. Odstipenim od zmluvy o povolenom precerpani tak v zmysle ust. § 349 ods. 1 v spojeni
s ust. § 351 ods. 1 ObZ zanikla s u¢inkami ex nunc (teda nie ex tunc, t. j. od samotného pociatku, ako
doévodil zalovany).

37. Vo vztahu k namietke premliania sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nakolko je nesporné, Ze
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy, v zmysle ustélenej judikatiry
sa na indtitut preml€ania vztahuje uprava v Obcianskom zakonniku, t.j. v § 100 az 103 OZ. Pre
zdéraznenie uvedeného pravneho nazoru sud poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo 14/2014,
podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zékonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou. Preml€acia doba je tak v zmysle zakona v spotrebitelskych vztahoch 3-
ro¢na. Sporny je moment, kedy si Zalobca mohol uplatnit’ pohfadavku voci Zalovanému prvykrat.

38. Vo vztahu k momentu, kedy mohol Zalobca realne uplatnit pohfadavku proti Zalovanému na sude,
vychadzal sud z listu zo diia 2.5.2013, v ktorom Zalobca Zalovanému oznamil odstupenie od zmluvy
0 povolenom precerpani na ucet a zaroven, Ze mu zalobca rusi ucet o povolenom precerpani, a to
k 1.7.2013. Vo vztahu k pravnemu uUkonu odstupenia od zmluvy o povolenom pre€erpani je nutné
zdéraznit, Ze Zalobca prave v tomto liste konstatuje, Ze Zalobca odstupuje od zmluvy z dévodu poruSenia
zmluvnych podmienok. Je preto zrejmé, Ze uz najneskédr v tomto okamihu Zalobca vedel o neplneni
povinnosti Zalovaného. Zalobca v$ak odstupil od zmluvy o povolenom prederpani s uginnostou od
1.7.2013, a tak tymto diiom doslo k u€inkom odstupenia od zmluvy o povolenom precCerpani. Podla
nazoru sudu je prave toto relevantny okamih, kedy mohol Zalobca uplatnit pravo z tohto zmluvného
vztahu (pohladavku) na sude, t,j. diiom nasledujucim po odstupeni od zmluvy, teda 2.7.2013. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze 29.10.2013 doslo k odstupeniu od zmluvy o beZznom ucte,



pricom ucet bol zatvoreny dfia 12.11.2013. Rovnako na uvedené nemali vplyv ani dalSie vyzvy Zalobcu
adresované zalovanému. Rozhodujuci je totiz v zmysle § 101 OZ okamih, kedy mohol Zalobca svoj narok
prvykrat uplatnit na sude. Trojroéna premliacia doba tak za&ala plynut dfiom nasledujicim po odstupeni
od zmluvy o povolenom precerpani, t.j. odo dna 2.7.2013 a uplynula 2.7.2016, t.j. pred podanim Zaloby
na sud. S ohlfadom na uvedené sudu neostavalo iné, ako konstatovat, Ze zaloba podana drna 4.7.2016
a doru€ena sudu dfia 8.7.2016, bola podana po uplynuti trojroénej premi¢acej doby ustanovenej v § 101
OZ. Na zéaklade uvedeného sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

39. Sud esdte na zdver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).z&klad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

40. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

42. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovany tak bol v konani plne uspeSny, avdak vo svojich
pisomnych podaniach Ziadal, aby sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.
S ohfadom na Uspech Zalovaného v konani a skuto€nost, Ze Zalovany si narok na nahradu trov konania
neuplatnil, sud mu nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



