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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: Mesto Prievidza,
Namestie Slobody 14, Prievidza, ICO: 318442, proti Zalovanému: ARTON, s.r.0., so sidlom Komenského
27, Zilina, 1CO: 31595154, zast. Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36421910, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, pozemky v k. U. G., zapisané na
LV €. 1, a to Cast pozemku z parc. reg. Q. €. XXXX/XX v rozsahu vymery XmX na L. ulici, na ktorom
je umiestnena 1 ks reklamna stavba vo vlastnictve zalovaného, ast pozemku z parc. reg. Q. &. XXXX/
X v rozsahu vymery XmX na L. ceste, na ktorom je umiestnena X ks reklamna stavba vo vlastnictve
zalovaného a Cast pozemku z parc. reg. Q. €. XXXX/XX v rozsahu vymery XmX na L. ceste vedla B., na
ktorom je umiestnena 1 ks reklamna stavba vo vlastnictve Zalovaného, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu 23.1.2020 domahal proti Zalovanému vypratania
nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s oddvodnenim, Ze je vyluénym
vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Uviedol, Ze so Zalovanym bola uzavreta ngjomna zmluva &. 39/18,
ktorou prenechal Zalovanému do najmu nehnutelnosti v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia za u€elom umiestnenia 3 kusov reklamnych zariadeni - billboardov, pri€om najom bol
schvaleny uznesenim Mestského zastupitelstva v G. €. XXX/XX zo dfia 24.9.2018. Najomna zmluva bola
uzavreta na dobu urgitd, do 31.12.2019. Zalovany poziadal Zalobcu o prediZzenie najomného vztahu, ¢o
nebolo uznesenim mestského zastupitelstva €. 368/19 schvalené a zalovanému oznamené v liste zo
dnia 25.11.2019. KedZe zalovany prenajaté nehnutelnosti uziva aj po skonéeni najmu, navrhol podanej
Zalobe vyhoviet' v zmysle § 126 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a priznat nahradu trov konania.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil s odévodnenim, Ze listom z 15.1.2020 opétovne poZiadal
prenajimatela o prediZzenie najomnej zmluvy a z toho dévodu Zalobu povazuje za predéasne podand.
Na pojednavani zastupkyna Zalovaného potvrdila, Ze so zalobcom nedo$lo k uzavretiu novej najomne;j
zmluvy, napriek tomu, Ze sa Zalovany o to niekolkokrat pokusal. Zalobu v8ak povaZuje za nedévodnd,
pretoZe zo strany Zalobcu bol prisfub, Ze bude najomna zmluva obnovena, k ¢omu nedoslo. Uviedla,
Ze Zalovany sa citi znevyhodneny oproti ostatnym firmam, ktoré na prenajatych nehnutelnostiach maju
nadalej umiestnené reklamné panely, €o je podfa nejv rozpore s dobrymi mravmi. Z toho dévodu Zalobu
navrhla v celom rozsahu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania.



3. V suvislosti s namietkou Zalovaného Zalobca na pojednavani uviedol, Ze najomné zmluvy s
ostatnymi firmami na prenajom pozemku za u¢elom umiestnenia reklamnych panelov boli uzatvarané
v rbznom Case, preto nemohli podat' Zaloby o vypratanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu su¢asne
vodi v8etkym. Zalobca méa schvalent koncepciu ohladom schvalovania povolovania a odstrafiovania
reklamnych stavieb a voci tym vlastnikom reklamnych stavieb, ktori maju umiestnené reklamné panely
v centralnych €astiach mesta, mesto pristupuje k postupnému odstrafiovaniu billboardov priebezne tak,
ako sa koncia ngjomné vztahy. Mesto ako také vdobec nezaujimaju obchodné vztahy, ktoré ma uzavreté
Zalovany s obchodnymi partnermi. Mesto vyuZiva ustanovenie § 676 Obc&ianskeho zakonnika, kedy vzdy
v lehote do 30 dni od ukon&enia najomného vztahu Zalobca podava Zaloby o vypratanie nehnutelnosti,
ak tieto stavby - reklamné plochy neboli dobrovolne odstranené. Ohladom Ziadnej takejto reklamnej
plochy, na ktoré poukazuje zastupca Zalovaného neboli predizené ani obnovené najomné vztahy. Zaloba
bola podana voéi spolo¢nostiam Akzent BigBoard, s.r.o. a ISPA, s.r.o., obe so sidlom v Bratislave.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi pripojenymi v spise 16C 2/2020, a to vypisom
z LV & X v k. 0. G., Ziadostami o uzavretie najom. zmluvy z 5.3.2018 a 5.6.2018, fotografiami a
kopiami z katastralnej mapy z &.I. 12 - 17 spisu, najomnou zmluvou &. 39/2018, Ziadostou o predizenie
najom. zmluvy z 8.8.2019, vypisom z uznesenia mestského zastupitel'stva z 28.10.2019, oznamenim
o neschvaleni prediZenia najom. zmluvy, opétovnou Ziadostou o prediZenie trvania najomnej zmluvy z
15.1.2020, prehlasenim o zavazkoch Zalovaného, fotografiami z €.I. 47 - 50 spisu, pripojenymi spismi
tunaj. sudu 11C 3/2020 a 18C 2/2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z vypisu z LV & X v k. U. G. zo diia 21.1.2020 (C. I. 7, 8 spisu) sud zisti, Ze nehnutefnosti, a to parc.
€. XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/XX su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

6. Z ndgjomnej zmluvy &. XX/XX zo dfia 25.10.2018 (&. I. 18 spisu) mal sud preukdzané, Ze uvedenou
zmluvou prenechal Zalobca ako prenajimatel Zalovanému ako najomcovi do najmu nehnutefnosti v
jeho vyluénom vlastnictve zapisané v LV €. X v k. U. G., a to &ast’ pozemku z parc. reg. Q. €. XXXX/
XX v rozsahu vymery XmX na L. ulici, na ktorom je umiestnena 1 ks reklamna stavba vo vlastnictve
Zalovaného, €ast pozemku z parc. reg. CKN &. XXXX/X v rozsahu vymery 6m2 na L. ceste, na ktorom
je umiestnena 1 ks reklamna stavba vo vlastnictve Zalovaného a €ast' pozemku z parc. reg. Q. €. XXXX/
XX v rozsahu vymery 6m2 na L. ceste vedla B., na ktorom je umiestnena 1 ks reklamna stavba vo
vlastnictve Zalovaného, pri¢om v zmysle ¢lanku Il. bod 1 bola najomna zmluva uzavreta na dobu urcitu
do 31.12.2019.

7. Z listu zo dha 8.8.2019 (€. I. 22 spisu) mal sud preukdzané, Zze Zalovany poziadal Zalobcu o
prediZzenie najomnej zmluvy, 8o Mestské zastupitelstvo v Prievidzi neschvalilo, ktort skutodnost mal sud
preukdzanu z vypisu z uznesenia Mestského zastupitel'stva v Prievidzi €. 368/19 zo dria 28.10.2019
(€. I. 23 spisu), ktora skuto€nost bola zalobcom Zalovanému oznamena v liste z 25.11.2019, ktory bol
doruceny Zalovanému dna 29.11.2019 (€. . 24 spisu). V uvedenom liste bol Zalovany zarovefi vyzvany
na odovzdanie prenajatych pozemkov Zalobcovi do konca doby ich ngjmu.

8. Z listu zo dfia 15.1.2020 (€. I. 39 spisu) mal sud preukazané, Zze Zalovany opatovne poziadal Zalobcu
o prediZenie doby trvania ndjomnej zmluvy &. 39/18, a to do 31.12.2020, resp. 31.12.2021.

9. Z pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 11C 3/2020 a 18C 2/2020 sud zistil, Ze Zalobca dorugil
tunajSiemu sudu dha 27.1.2020 obdobnu Zalobu o vypratanie nehnutelnosti ako v predmetnej veci vo i
Zalovanému ISPA,s.r.o. so sidlom v Bratislave a v konani 18C 2/2020 obdobnu Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti voci spolo¢nosti Akzent BigBoard, a.s. so sidlom v Bratislave, ktora Zaloba bola doru¢ené
tunajSiemu sudu dna 23.1.2020, a to v zmysle § 126 Obcianskeho z&konnika v plathom zneni

10. Podla § 126 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec
u seba.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zzalobca ma vo vlastnictve
nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom po skoneni najomného vztahu so
Zalovanym, a to uplynutim doby, na ktor bol ndjom dojednany, t.j. do 31.12.2019, Zalovany uvedené



nehnutelnosti dobrovolne nevypratal a Zalobcovi neodovzdal. Z citovaného ustanovenia § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje, €o bolo splnené i v danom pripade, preto sud podanému Zalobnému navrhu v zmysle
citovaného ustanovenia zdkona, ako opodstatnenému vyhovel. Namietky Zalovaného, Ze v danom
pripade Zalobca postupoval v rozpore s dobrymi mravmi, ked v jeho pripade najomnd zmluvu nepredizil
a podal predmetnu Zalobu o vypratanie, sud povaZoval za neopodstatnené, pretoZe z vy3Sie uvedenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 11C 3/2020 a 18C 2/2020 mal sud preukazané, ze obdobné Zaloby o
vypratanie nehnutelnosti po skonéeni doby najmu, Zalobca podal i vo&i dalSim subjektom, preto podla
nazoru sudu Zalovany konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v tomto spore ni¢im nepreukazal.
12. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania vodi zalovanému,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



