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Rozhodnutie

6T/27/2018

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 26.06.2020 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

F. R.O.S.0.J., F. XXXXXXXXIXXXXR.G., Q. T. J.,
B. K.. C.. XXX/XX, vo vézbe v UVV a UVTOS Bratislava od 24.09.2017 do 06.11.2017, t. &. vo vykone
trestu odiatia slobody v UVTOS Zeliezovce,

je vinny, ze

dna 24.09.2017 v presne nezistenom Case asi o 03:54:50 hod. v Bratislave na HodZzovom namesti
pred Prezidentskym palacom tahal H. S. priruént tadku znagky Vanguard, model Havana, obsahujtcu
notebook ASUS, zakupeny v roku 2015, v hodnote 257,90,- €, pefiazenku s dokladmi, platobnymi kartami
a finanénou hotovostou 50,- €, dvoma malymi taSkami s liekmi a mobilny telefén znacky HTC One,
zakupeny v roku 2015, v hodnote 181,80,- €, ktord mal prevesenu cez lavé plece, nasledne mu ju
strhol a dal sa na utek smerom k hotelu s nazvom Crowne Plaza Bratislava, prisom H. S. utekal za
Norbertom Voérésom, ktory drzal jeho taSku a na parkovisku hotela Crowne Plaza tuto tasku odhodil
na zem a utekal smerom na Banskobystrickt ulicu, kde bol zadrzany motohliadkou Pohotovostne;j
motorizovanej jednotky PZ Bratislava, &im spdsobil H. S. $kodu vo vyske 489,90,- €, priom blokom
na pokutu nezaplatent na mieste ¢. 12061927 vydanym OO PZ Sladkovi¢ovo zo dha 28.02.2017,
pravoplatnym dna 28.02.2017, bol postihnuty pokutou

vo vyske 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov a taktiez bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn.



1T/147/2016 zo dia 22.09.2016, pravoplatnym dna 15.12.2016, odsudeny za precin kradeze podfla §
212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal na veci, ktora mal iny pri sebe, bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. k
suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 16 ( Sestnast ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveh zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava Ill zo dnha 16.02.2019 ¢. k. 0T/40/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania, pregitanim svedeckych vypovedi poskodeného H. S., J. H. J., Q.I. S., . K., D. T., H. W. H. W.
W.Z. L. C..0O.. O. F, B.., oboznamenim obrazového zaznamu na CD nosici a oboznamenim listinnych
dokazov obsiahnutych v spisovom materiali.

Hlavné pojednavanie sa v zmysle ust. § 252 ods. 3 Tr. por. uskutoc¢nilo v nepritomnosti obzalovaného
F. R., ktory pisomnym podanim doruéenym sudu dria 21.05.2020 poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.

Z tohto dévodu boli na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavhom pojednavani precitané
vypovede obZalovaného z pripravného konania.



Obzalovany F. R. v pripravnhom konani vo svojej vypovedi dfia 25.09.2017 spachanie skutku poprel, ked
na svoju obranu uviedol, Ze ni¢ nespravil, iba stal na chodniku a ked zacul slova ,policia stat”, tak sa
zlakol a zacal utekat, av8ak policajti ho dobehli.

Nasledne vo svojej vypovedi zo dia 07.11.2017 spachanie skutku priznal, ked uviedol, Ze poSkodenému
na HodZovom namesti v blizkosti zastavky MHD zobral tadku, ktori mal prevesenu cez rameno a zacal
utekat. Neskdér ho zadrzali policajti, pricom este predtym tasku stihol odhodit. Taktiez dodal, Ze sa
poskodenému vefmi ospravedIfiuje a svojho skutku lutuje.

So sthlasom stran boli podla § 263 ods. 1 Tr. por. pregitané svedecké vypovede poskodeného H. S.,
J.H.J.,QS8.S, I.K. I.D. T. z pripravného konania.

H. H. S. v pripravnom konani vo svojej svedeckej vypovedi podrobne popisal priebeh skutku. Uviedol,
Ze po tom, ako odchadzal z koncertu v podniku British Rock Star na no€ny autobus za svojou priatelkou,
ked stal na zastavke MHD, obZalovany mu od chrbta vytrhol tasku, ktord mal na ramene, v ktorej sa
nachadzali veci tak, ako su uvedené v skutkovej vete a utekal poza fontanu smerom k priechodu pre
chodcov. Ako sa spamatal, zaCal za nim utekat a kri¢at, Ze ho okradli. Po€as toho si v8imol policajnu
hliadku, na ktoru za€al mavat rukami. Po zadrzani pachatela mu boli odcudzené veci vratené.

Svedok H. J. v tejto svojej vypovedi popisal, ako po&as hliadkovej sluzby s kolegami K. I. T. uvidel,
obzalovaného ako strhava poSkodenému tasku z ramena a nasledne zacal utekat s taskou v ruke
smerom k priechodu pre chodcov smerujucemu k hotelu Crowne Plaza a nasledne poSkodeny bezal za
nim. Dalej popisal vo svojej vypovedi, ako prenasledoval obZalovaného a nasledny sluzobny zakrok.
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Svedok |. K. vypovedal v podstate zhodne ako jeho kolega Peter Stupar, ked' uviedol, Ze ako stali po¢as
hliadkovej sluzby na semafore, vSimol si potycku na zastdvke MHD pri Prezidentskom palaci a nasledne
ako obzalovany bezal smerom k hotelu Crowne Plaza.

Svedok D. T. taktiez vypovedal zhodne, ako jeho kolegovia, ked popisal, ako utekali za obzalovanym,
vyzyvali ho, aby zostal stat, na €o tento odhodil odcudzenu tasku, zoskoc€il z murika a bezal na PoStovu
ulicu podchodom.

Svedok Q. S. v ramci svojej vypovede v pripravhom konani popisal, ako prisli s obZalovanym F. R. na
HodZovo namestie, kde videli na lavi¢ke zastavky spat poskodeného, drgli do neho a pytali si od neho
ohen. Ako poskodeny prezeral tadku, tak videl, Ze obZalovany si vSimal, ¢o v taSke poSkodeny ma.
Pockal chvifu, kym poskodeny kusok presiel, potom sa za nim rozbehol a strhol mu z pravého pleca
tasku so vSetkymi vecami a zac¢al utekat smerom k priechodu pre chodcov. On zostal stat na zastavke
a nasledne si vS§imol na semaforoch policajné vozidlo, vtedy vedel, Ze bude problém.

So suhlasom stran bol podla § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani preditany znalecky posudok
znalca z odboru elektrotechnika slabopridova, odvetvie spotrebna elektrotechnika a elektronika,
vypoctova technika, elektronické zariadenia a systémy a odhad hodnoty elektrickych a elektronickych
zariadeni C.. O.. O. F,, B.., zo zaveru ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota notebooku zn. ASUS a
mobilného telefénu znacky HTC, model One, ku diu skutku je celkovo439,70,- €.

Z oboznameného DVD nosi¢a, obsahom ktorého je obrazovy zaznam z bezpelnostnej kamery, je
CiastoCne zrejmy pohyb obZalovaného a nasledny sluzobny zakrok policajnej hliadky.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani k tomuto skutku je treba poukazat najma
na blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 12061927 vydany OO PZ Sladkovi¢ovo dna 28.02.2017
(s prilohami), z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty pokutou vo vyske 30,- € za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov spachaného formou drobnej kradeze v predajni COOP Jednota., trestny rozkaz Okresného
sudu Galanta zo dna 22.09.2016 €. k. 1T/147/2016, pravoplatnym dfia 15.12.2016, z ktorého vyplyva,



Ze obZalovany bol nim odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 14
mesiacov, fotografie vyhotovené zo zéznamu bezpelnostnej kamery a policajné zaznamy.

Z listinnych dékazov vykonanych k osobe obZalovaného je potrebné poukazat najma na odpis z registra
trestov, vypis z evidencie priestupkov a z pripojenych spisov najma na spis Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/40/2019, najma na rozhodnutie vo veci samej, teda trestny rozkaz zo dfia 16.02.2019,
pravoplatny a vykonatelny toho istého dfia, ktorym bol Norbert Vérés uznany za vinného zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 3 roky.
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Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, bol na zaklade
vySSie uvedenych svedeckych vypovedi, znaleckého posudku, obrazového zaznamu z bezpecénostnej
kamery, listinnych dékazov, napokon aj na zaklade priznania obZalovaného vo svojej druhej vypovedi v
pripravnom konani, nepochybne preukazany.

Obzalovany F. R. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
¢in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
z&k. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Obzalovany F. R. bol doposial 6-krat sudne trestany za majetkovu trestnu &innost.. Z vypisu z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze menovany pre priestupok bol prejednavany 5-krat, prevazne iSlo o priestupky
proti majetku spachané formou drobnych kradezi a priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok (mala 8koda), zavinenie (priamy umysel), pohnutku (ziskuchtivost),
pritazujucu okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (Specialna recidiva v pachani majetkovej trestne;j
¢innosti) a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy. Pofahujuce okolnosti sud
Ziadne nezistil.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, pricom s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pri
uréovani druhu a vymery trestu prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, ktoré v danom pripade boli v pomere 0:1, teda trest musel byt ukladany v ramci trestnej sadzby
(od 16 mesiacov do 3 rokov), €ize doSlo ku zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby v dosledku prevahy
pritaZujucich okolnosti.

KedZe obzalovany posudzovany skutok spachal skér, ako bol vyhlaseny (resp. obZalovanému doruéeny)
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 16.02.2019 €. k. 0T/40/2019, sud mu ukladal podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody podla zdsad na uloZenie Uhrnného trestu podla §
41 ods. 1 Tr. zak. a to podfa toho zdkonného ustanovenia zo zbiehajucich sa trestnych ¢€inov, ktoré sa
vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ¢o v danom pripade bol precin kradeZe podfa §
212 ods. 3 Tr. zak. a su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v tomto rozsudku, ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko v poslednych desiatich
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rokoch pred spachanim skutku uz bol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 26.06.2020

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



