Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/397/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517201640

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7517201640.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobkyne L. Y., L.. XX.X.XXXX, C. XX/X, T.,
zast. JUDr. Adrianou Kmecovou, advokatkou, Kosice, Moldavska 6, proti zalovanej S. I., C., A. XX, o
zaplatenie 282,35 € s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku 16C/14/2017-51 z 24.1.2019 Okresného
sudu Kosice okolie

rozhodol:

Odmieta odvolanie.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
sumu 282,35 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% rocne zo sumy 282,35 eur od 7.1.2017 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Il. priznal nahradu trov pravneho zastupenia
Zalobkyni vo vy8ke 100%.

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Eoho sa Zalobkyria podanou Zalobou domahala a ako ju skutkovo a
pravne odévodnila, aké dokazovanie vo veci vykonal a ako ustalil skutkovy a pravny zaver na zaklade
ktorého vo veci rozhodol a Ze o trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobkyni
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, a to vo vyske 100% s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania v sulade s § 262 ods.2 CSP, rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

3.Rozsudok napadla Ziadostou doru€enou sudu 21.3.2019 Zalovana, ktorou Ziadala o splatkovy
kalendar a zruSenie sudnych trov z dévodu nizkeho prijmu, Ze je rozvedena samozivitelka s jednym
dietatom a pripojila tlagivo pre dokladovanie pomerov.

4.Sud uznesenim z 3.5.2019 vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni svoje podanie doplnila a opravila
a poudil ju, o ma podanie obsahovat, aby ho bolo mozné povazovat za odvolanie. Rovhako poucil
Zalovanu, Ze ak v uvedenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokraCovat, takéto podanie odmietne.

5.Uznesenie bolo Zalovanej doruéené 7.6.2019. Zalovana svoje podanie v sulade s uznesenim
nedoplnila ani neopravila.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) sa zaoberal pripustnostou odvolania, a to v ramci
skimania splnenia podmienok odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze podanie Zalovanej nespifia
nalezitosti odvolania a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje



dolezity verejny zaujem.) ho odmietol podfa § 386 ods.1 pism. d) CSP, lebo ma vady, pre ktoré nemozno
v konani pokraCovat a priCom Zalovana ich napriek vyzve a pouceniu sudu neodstranila.

7.Podfla § 386 ods.1 pism.d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8.0dvolanie Zalovanej obsahuje vady, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokracovat, kedZe nie je
z neho zrejmé, aké su strany sporu, vo&i akému rozhodnutiu resp. jeho &asti smeruje, €oho sa Zalovana
odvolanim domaha (odvolaci narok) a pre¢o rozhodnutie sudu povaZzuje za nespravne. Odvolanie okrem
uvedenych vad neobsahuje ani ziaden odvolaci dévod vymedzeny v § 365 CSP, na ktorych doplnenie
ho v sulade s § 373 ods.1 nevyzyva ani prvoins§tanény sud.

9.Podfla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
11.Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli Ziadne trovy, preto mu neboli priznané.

12.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



