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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: S. R., C..XX.XX.XXXX,
S. N. XXX/XX, T., zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, sidlo AK Urbankova 1562/6, KoSice, proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava,
o uréenie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi PoStovou bankou, a.s. a zalobcom zo dna
30.04.2015 je neplatna.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal voéi Zzalovanému uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 30.4.2015,
uzavreta medzi Postovou bankou a.s. a zalobcom, je neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym
predchodcom zalovaného - PoStovou bankou a.s. uzavrel zmluvu o Uvere dna 27.8.2012, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky Uver. PoStova banka a.s. postupila pohladavku voci zalobcovi
na zalovaného zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 6.10.216. Podla zalobcu predmetna zmluva o
Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a preto zmluvu treba povazovat' za bezuro€nu
a bezpoplatkovu. Konkrétne zmluva neobsahuje rozloZenie splatky na istinu, uroky a iné poplatky,
neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke nakladov, ktoré by mal Zalobca uhradit. Su¢astou zmluvy o
uvere bola v €l. 3 bod 4 aj dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena podla §551 zakona &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov - Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z), ktora je zabezpe€enim pohladavky
banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s ¢€l.4 bod 4.8 OP pre uver. PoStova banka a.s. si bola
vedoma neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v bode 3.5. zmluvy o Uvere a tak nasledne
zaslala Zalobcovi druhu dohodu o zrazkach zo mzdy s dohodou o uhrade dlhu a uznani dlhu s datumom
30.4.2015, aby dosiahla ziskanie finannych prostriedkov, na ktoré uz nemala narok. Tieto dokumenty
maju charakter formularovej zmluvy, vSetky Udaje okrem miesta a podpisu dlZnika su v zmluve vopred
predtlatené. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich, ¢o je dany pripad
podfa § 53 ods. 2 OZ. Pravny predchodca Zalovaného vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie
dlhu v zaujme prediZenia premléacej doby, i ked Zalobca o tom nemal voébec vedomost a nemal ani
volu takéto vyhlasenie uginit. Zalobca mal zaujem dohodnut sa na splatkach, ale musel podpisat cely
formular. Zalovany listom zo diia 8.11.2017 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok
zo mzdy a pozadoval od neho, aby zo mzdy Zalobcu vykonaval mesaéné zrazky az do uplného
splatenia dlhu vo vyske 1.030,96 Eur. Zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat zrazky
zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu, pricom veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje, a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Zalobca poukazal na to, Ze podla § 137 pism. c) zakona &.
160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) ma naliehavy



pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného zabezpecovacieho ukonu v
spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym (ne)pripustnost dohody o zraZkach zo mzdy ¢o do
zakladu pravnej otazky, ¢im judikatira oddvodriuje naliehavy pravny zaujem. Dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku podlfa § 53 ods.1 OZ a naliehavy pravny zaujem
vyplyva aj z ustanovenia § 53 ods.3, 4 OZ. Hruba nerovnovaha je dana z vysSie uvedenych dévodov
tym, Ze veritelovi umoZriuje svojvolné urCenie vysky dlhu a postihnutie majetku dlZnika - spotrebitela bez
predchadzajucej sudnej kontroly, a to aj za predpokladu, Ze si veritel svoj narok uplatfiuje z neprijatelnych
klauzul resp. neplatnych pravnych ukonov.

2. Zalovany nesuhlasil so Zalobou a Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Poukazal
nato, Ze indtitut zraZzok zo mzdy upravuje § 551 OZ, zo znenia ktorého vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je instititom prava, ktory ma v prvom rade zabezpec€ovaci charakter, tzn. zabezpeduje pohladavku
veritela. Podla zalovaného zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, lebo
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. V danom pripade dohoda o zraZkach zo mzdy nebola
sucastou zmluvy o Uvere, bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel- Zalobca podpisom tejto
dohody potvrdil, Ze pri jej podpisovani konal slobodne a vazne a Ze dohoda nebola uzavreta v tiesni, za
napadne nevyhodnych podmienok a Ze si bol vedomy mozZnosti ju odmietnut.

3. Zalobca v replike uviedol k namietke Zalovaného, Ze prejednaniu veci brani prekazka veci rozhodnutej
(res iudicata) s poukazom na to, Ze legitimnostou v3etkych zmluvnych podmienok, resp. zmluvy o
uvere ako celku, sa uz zaoberal rozhodcovsky sud, poukazal na to, Ze je sice pravdou, Ze vec
bola predmetom konania Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska arbitrazna a
mediacna, a.s., ktory vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. IA-C/0614/0190 zo dria 18.9.2014, s tym, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola dana Rozhodcovskou doloZzkou v bode 3 ods. 5 Zmluvy o uvere
zo dia 27.8.2012. Nasledne Zalobca poukazal na rozhodovaciu €innost viacerych sudov, citovanim
z rozhodnuti, a to z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 21Co 25/2012 zo dha 18.6.2013, z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2011 zo dia 9.2.2012, z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dfia 16.1.2013, z uznesenia Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 2Cdo/458/2014 zo dna 27.8.2015. Podla nazoru Zalobcu, vzhladom
k neplatnej rozhodcovskej dolozke nie je v danej veci prekazka res iudicata. Zaloba na plnenie
je prekazkou res iudicata pre urlovaciu Zalobu (kladnu i zapornu), ak ide o rovnaké subjektivne
pravo, avSak rozhodovanie sporov o platnost ukonov je zverena vylu€ne sudom, a preto nemdze
byt predmetom zmieru medzi u€astnikmi a ani neméze byt otazka platnosti ako taka ani predmetom
meritérneho rozhodovania v rozhodcovskom konani. Absolutna neplatnost’ tkonov znamena, Ze ukon
je neplatny od zadiatku a to bez ohladu na to, &i sa neplatnosti niekto dovolal a ¢i o tom rozhodol sud.
Neplatny ukon nemozno u&astnikmi dodatoéne konvalidovat. Ma sa za to, akoby neplatny ukon ani
neexistoval. Zalobca dalej uviedol, Ze Zmluva o Gvere obsahuje v &l. 3 bod 5 neprijatelnt rozhodcovsku
doloZku. Ak je rozhodcovska doloZka neprijatelnd, ide o rovnaky stav ako keby rozhodcovska zmluva
neexistovala. V suvislosti s naliehavym pravnym zdujmom Zalobca poukézal na znenie zdkonnych
ustanoveni, ato § 53 ods. 4 pism. i), 5 OZ, § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), § 11 ods. ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®). Z uvedenych zékonnych ustanoveni podla Zalobcu
vyplyva opravnenie spotrebitela domahat sa ur€ovacou zalobou neprijatefnosti zmluvnych podmienok
bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni. Je to désledok zdkonom
stanovenej ochrany spotrebitela pred neprijatel/nymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy v Zmluve o Uvere podla ustanovenia § 137
pism. ¢) CSP odévodfiuje stavom pravnej neistoty z dévodu, Ze napriek tomu, Ze narok Zalovaného
je preml€any, Zalovany sa napriek tejto skuto€nosti domaha plnenia zo Zmluvy o Uvere formou zrazok
zo mzdy. Dohodu o zrdZkach zo mzdy Zalobca povaZuje za neplatny pravny ukon, nakolko z jeho
strany nedoslo k slobodnému, ur&itému a zrozumitelnému prejavu véle pri jej uzatvarani, kedZe nevedel,
Co podpisuje. Zaroven uviedol, Ze predmetna dohoda bola formulovana jednostranne v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela. Zalobca pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy sa dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i sU zo mzdy zrazané len tie finanné néroky, ktoré dodavateflovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré



nema pravny narok a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Dohoda
0 zrazkach z mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko je v rozpore s § 551 OZ, v zmysle
ktorého nie je mozné zabezpedovat budicu pohladavku veritela. Zalobca dal do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6C0/95/2013 a zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dia 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179 ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53
0OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.

4. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 15.09.2019 poZiadal o zmenu Zaloby v sulade s § 140 ods.
2 CSP. Vo svojom podani uviedol, Ze zalobca sa domaha ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy, priCom Zalobu podala v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Z vymedzenia Zalobného petitu vyplyva,
Ze zalobca sa domaha ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy dévodiac tym, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nedomaha sa teda uréenia, Ci tu pravo je
alebo nie, ale ur€enia pravnej skuto¢nosti. V zmysle pravnej upravy § 52 ods. 1 OZ dohoda o zrazkach zo
mzdy je spotrebitelskou zmluvou, kedZe ju uzatvoril dodavatefl - Zalovany a Zalobca, ako spotrebitel, vo
forme samostatnej listiny, ktora tvorila prilohu k zmluve o uUvere, ktorou Zzalovany zabezpec&oval splnenie
z&vazku dohodnutého v zmluve. Pravny vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy
o Uvere je spotrebitelsky, a preto spotrebitelsky charakter maju aj vSetky na tento zakladny pravny vztah
nadvazujuce pravne ukony, teda aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Z hladiska posudenia pripustnosti
Zaloby v zmysle § 137 CSP potom mozZno v zmysle § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch, podla
ktorého sa spotrebitel méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou vychadzat
z toho, Zze ak mbzZe byt predmetom konania Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, moze byt
predmetom konania aj Zaloba o neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy; ide o Zalobu v zmysle § 137
d) CSP. Pre jej pripustnost preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu nie je potrebné. Vzhfadom k
vySSiu uvedenému navrhol Zalobca, aby sud pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v zmene oznacenia
pravneho predpisu, ktory vyslovne predpoklada uréovaciu Zalobu o urenie neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy, a to podfa § 137 pism. d) CSP.

5. Sud uznesenim sp. zn. 9Csp/20/2018-75 zo dha 30.10.2019 rozhodol o navrhu zalobcu na zmenu
Zaloby tak, Ze pripustil zmenu Zaloby spodivajucu v zmene oznacenia pravneho predpisu v zmysle
podania zalobcu zo dna 15.09.2019 doSlého sudu dna 15.09.2019, podla ktorého sa zalobca domaha
urCenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy podfa ust. § 137 pism. d) CSP v spojeni s ust. § 11
ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

6. Zalovany v duplike uviedol, Zze pokial ide o otazku res iudicata, zotrvava na tejto namietke a
opatovne zdbrazhuje, Ze v danej veci bol vydany Rozhodcovsky rozsudok, pravoplatny dfia 19.12.2014
a vykonatelny diia 23.12.2014. Zalobca (v rozhodcovskom konani ako Zalovany) v rozhodcovskom
konani nenamietal predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy ani ju nijakym spésobom nespochybrioval.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dna 18.09.2014, pricom uz pévodny veritel PoStova banka, a. s.
Ziadala o realizaciu zrdZok zo mzdy, a to listom zo diia 04.07.2013, pric¢om tieto zrazky sa aj vykonavali.
Je teda nepochopitelné, Ze Zalobca preukazuje naliehavy pravny zaujem po vySe 6 (slovom Siestich)
rokoch odo dia predloZenia dohody o zrazkach zo mzdy. V suvislosti s dohodou o zrazkach zo mzdy
Zalovany uviedol, Ze predmetna dohoda bola Zalobcovi zaslana dfia 30.04.2015, priCom Zalobca
ju zaslal naspat podpisany az diia 23.09.2015. Zalobca mal teda takmer pol roka, aby porozumel
predmetnej dohode o zraZkach zo mzdy, pric¢om v rdmci tohto obdobie mohol vyhladat’ pravnu pomoc
ak by aj napriek tejto dlhej dobe bol text dohody o zrazkach zo mzdy nezrozumitelny. Zdérazriujeme,
Ze Zalobca mal naozaj dostatok €asu, aby si predmetnu dohodu prestudoval. Navyse, Zalovany zaslal
predmetnd dohodu o zrézkach zo mzdy Zalobcovi priamo na adresu domov. Zalobca mal dohodu o
zrdzkach zo mzdy doma, vo svojom domacom prostredi. Zalobca nemusel nikam vycestovat, aby
predmetnld dohodu o zrazkach zo mzdy podpisal a Zalobcu ani nikto nenavstivil za tymto ucelom. Je
evidentne tendencné a ucelové tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna dohoda o zréaZkach zo mzdy nebola
podpisana slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne. Zalobca dalej uvadza, Ze pri spotrebitelskych
vztahoch je mozné uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy, no musi spifiat véetky zakonné kritéria, ktoré
sluZia na ochranu spotrebitefov. V tejto suvislosti nie je jasné o akych zdkonnych kritériach Zalobca



hovori, nakolko opatovne zdérazriujeme, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena pine v sulade s
ust. § 5a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Bola uzatvorena slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami stran sporu, vyjadreniami stran sporu, listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Sud za nesporné v tomto konani povazuje skuto€nost, Ze Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalovaného zmluvu o Uvere diia 27.8.2012, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zzalobcovi Gver. Ide o
formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu, ktorej su€astou boli aj vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru. V rdmci zmluvy o Uvere bola uzavreta aj dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov podfla
§ 551 OZ v €1.3 bod 4 Zmluvy. Tato skuto€nost’ vyplyva zo zmluvy o Uvere zo dna 27.8.2012 ako aj z
podani Zalobcu. Zaroveri je medzi stranami sporu nesporné, Ze vdanom konani sa jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah.

9. Za sporné skutocnosti sud povazuje Zalobcom namietanu platnost Dohody o zrdZkach zo mzdy.
Sporné su aj tvrdenia stran ohladom pravneho titulu, na zaklade ktorej bola Zalovanému priznana dizna
Ciastka a to rozhodcovsky rozsudok. Strany maju rozdielne nazory na platnost daného rozhodcovského
rozsudku a s nim suvisiacu prekazku rozhodnutej veci. Sporné je aj poruSenie povinnosti Zalovaného,
ktoré ma mat podla Zalobcu za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.

10. Dria 30.4.2015 bola uzavreta druha dohoda o zrazkach zo mzdy, na osobitnej listine, z obsahu ktorej
vyplyva, Ze v tejto dohode o zrazkach zo mzdy je oznaleny veritel: Postova banka a.s., dlZnik: Zalobca,
ale pohladavka nie je Specifikovana a nie je uvedena ani vyska pohladavky. V &lanku | v bode | ako
predmet dohody je uvedené, Ze veritel a diZznik uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle ust.
§551 OZ, ktora je zabezpelenim uspokojenia pohladavky veritela podla ¢lanku Il Dohody o splateni
dlhu a privativnej novacii zo dia 30.4.2015, teda nie je uvedena konkrétna pohlfadavka s oznagenim
Cisla uverovej zmluvy, s dadtumom uzavretia a vySkou, je iba odkaz na €l. Il. inej Dohody.

11. Podla pravnej zastupkyne Zalobcu, Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere zo dna
27.08.2012 v ¢&l. lll, bod 5 predmetnej zmluvy je zmluvné dojednanie o Dohode o zrazkach zo
mzdy, nasledne Zalovany zaslal Zalobcovi dva dokumenty, a to Dohodu o uznani dlhu so splatkovym
kalenddrom a Dohodu o zraZkach zo mzdy. Predmetné dokumenty boli zaslané poStou a Zalobca ich
podpisal ku driu 30.04.2015. V samotnej Zalobe namietali platnost Dohody o uznani dlhu a splatkovom
kalendari vzhfadom k tomu, Ze predmetny Gver je bezuroCny a bez poplatkov, nakolko neobsahuje
néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitefskych uveroch a Zalobca uz zaplatil istinu 2000,- Eur v
prospech Zalovaného, nevznikol Zalovanému vo vztahu k nemu uz Ziaden narok. Co sa tyka samotne;
Dohody o zraZzkach zo mzdy, domahaju sa ur€enia jej neplatnosti z dévodov, Ze tato neobsahuje
samotnu vysku pohladavky, oznadenie Uverovej zmluvy, z ktorej pohfadavka vzisla, datum uzatvorenia
a vy8ku mesacnych splatok. Nakolko predmetnd dohoda iba odkazuje na Dohodu o uznani dihu je v
tejto Casti neurcita, teda neplatna. Poukazali na rozhodnutie tunajSieho sudu v obdobnej veci sp. zn.
9Csp/375/2017 z 08.10.2018, kde sud obdobne posudzoval platnost Dohody o zrazkach zo mzdy a
vyslovil jej neplatnost, jedna sa o totoZznu Dohodu o zraZkach zo mzdy. Vzhfadom k uvedenému ziadali,
aby sud urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalobcom dna
30.4.2015 je neplatna a zaroven, aby bol Zalovany zaviazany na ndhradu trov konania.

12. Z listu Zalovaného zo diia 08.11.2017 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o
vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu z titulu predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 30.4.2015.

13. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/7/2018 bolo pravoplatne nariadené
neodkladné opatrenie - uloZenie povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi PoStovou bankou a.s. a Zalobcom
dria 30.4.2015, do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej, a to uznesenim zo dfia 07.02.2018.
Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/214/2018 zo
dna 27.08.2018.

14. Sud preskumal podanu zalobu a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba je dévodna.



15. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

17. Podla § 52 ods.1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
~neprijatelna podmienka®“/. To neplati, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21.Podfa § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

22. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 551 ods.1,2 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlZnikom o zrdZkach zo mzdy, zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacsie nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

24. Podla § 37 ods.1 OZ pravny ukon musi byt urobeny uréite a zrozumitelne, inak je neplatny.

25. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom ako dlZnikom a pravnym
predchodcom Zalovaného ako veritefom bola uzavretd zmluva o Uvere diia 27.08.2012, v rdmci ktore;j
bola uzavreta aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zmluva o Uvere nebola predmetom sporu.

26. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze prejednaniu veci brani prekdzka veci rozhodnutej (res
iudicata) s poukazom na to, Ze legitimnost'ou v8etkych zmluvnych podmienok, resp. zmluvy o Uvere ako
celku, sa uz zaoberal rozhodcovsky sud, je sud toho nazoru, Ze rozhodcovska doloZka, ktora je uvedena
v &l. 3 bod 5 Zmluvy, je zjavne neprijatelnou zmluvnou podmienok. Znenie tejto rozhodcovskej dolozky
je v rozpore s ust. § 53 ods. 4 OZ uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy, kedZe z jej znenia vyplyva,
Ze spotrebitela zavazuje riesit spory zo spotrebitelskej zmluvy iba prostrednictvom rozhodcovského
sudu. Predmetné dojednanie nie je mozné v Ziadnom pripade povaZovat za individualne dojednané,
kedZe spotrebitel nemal moznost pri uzatvoreni zmluvy ovplyvnit obsah rozhodcovskej doloZky. Zaroven
predmetna dolozka bola vopred naformulovana dodavatefom a bola sucastou predtlacenej formy
spotrebitelskej zmluvy.

27. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud neprihliadal na rozhodcovsky rozsudok predloZeny
Zalovanym, kedZe rozhodcovska doloZka je v danom pripade absolutne neplatnou, pri¢om jej absolutna
neplatnost nastava bez daldieho ex lege zo zékona, v dbsledku ¢oho sa na takuto dolozku hladi tak,
ako keby nebola. Vzhladom k neplatnej rozhodcovskej doloZke nie je v danej veci prekazka res iudicata.

28. Predmetom tohto konania bolo ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora bola uzavreta
medzi PoStovou bankou a.s. a Zalobcom dria 30.4.2015.



29. Pri skumani dohody o zrazkach zo mzdy nejde o abstraktnu kontrolu v spotrebitel'skych veciach v
zmysle § 302 CSP, ale sud posudzuje platnost dvojstranného pravneho ukonu. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefiaznej pohfadavky, ktoru uzatvara veritel so svojim dlZznikom.
Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a preto sa
na fu vztahuju okrem Specialnych ustanoveni § 551 OZ aj vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch
§ 34 a nasl. OZ.

30. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzatvorena ur€itym a zrozumitelnym spdsobom, o znamena,
Ze musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V €ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik
nemohol platne prejavit' vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Ak teda nie
je urcito a zrozumitelne v dohode o zrazkach zo mzdy vycislena pohladavka, ktora sa ma zabezpedit,
mdbze vzniknut’ situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moznosti diZznika na obranu uplatni pohladavku
vo vyske, na ktord by nemal pri ndleZitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu.

31. V spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vyliené, aby si veritel zabezpedil svoju pohladavku
dohodou o zrazkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su charakteristické tym, Ze dodavatel je vo
vyhodnejSom postaveni, lebo ma nesporne odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje
svoje sluzby, preto je dévodné od dodavatela oCakavat, Zze vo vztahu k spotrebitefovi bude vystupovat
poctivo. V pripade, Ze zabezpetena pohladavka v dohode o zrazkach zo mzdy nie je presne a Uplne
konkretizovana, bez konkrétneho vy islenia tejto zabezpeéenej pohlfadavky, sa potom od spotrebitela
de facto vyZaduje uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zaroveri plnenim, s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy, €o OZ v § 53 ods. 4 pism. a/ povazuje za neprijatefné podmienky
v spotrebitelskych pravnych vztahoch.

32.V danom pripade dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala konkrétnu vySku pohfadavky, ktorda ma
byt zabezpefend, dokonca pohladavka nebola ani oznagena konkrétne napr. uvedenim Cisla Uverove;j
zmluvy, datumom uzavretia Uverovej zmluvy, bol dany odkaz iba na ¢&l. Il inej dohody uzavretej v ten isty
den a tak vznikla aj hruba nerovnovaha, kedZe veritefovi takato dohoda umozriuje svojvolné uréenie
vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo
dria 30.4.2015 uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je absolutne neplatna,
ide o absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na § 37 ods.1 OZ. Z toho dévodu sud Zalobe vyhovel
tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

34. Zaverom je potrebné eSte dodat, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy. V tejto suvislosti sud skumal pripustnost uvedenej Zaloby v zmysle § 137 pism. d)
CSP. KedZe uvedena dohoda je pravnym ukonom, a teda pravnou skutoCnostou, ktorej neplatnosti
sa Zalobca domahal, je potrebné urcit osobitny pravny predpis, z ktorého takéto pravo Zalobcovi
vyplyva. Zaroven sud dava do pozornosti skuto¢nost, Zze uvedené pravo Zalobcu nemusi byt v
osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené ako opravnenie podat Zalobu o
neplatnost' ur€itého pravneho ukonu. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP totiZz pouziva pojem ,vyplyva
z osobitného predpisu®, ¢o je vyznamovo rozhodne SirSi pojem ako ,,0sobitny pravny predpis definuje/
vymedzuje“. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uzavriet, Ze osobitnym pravnym predpisom, z
ktorého vyplyva opravnenie domahat sa uréenia neplatnosti Dohody o zraZzkach so mzdy je v danom
pripade aj § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého sa spotrebitel méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Napokon vdeobecnym ustanovenim,
ktoré taktiez umozriuje spotrebitefovi domahat sa ochrany jeho prav je aj prva veta § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - 0 ochrane spotrebitefa.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe mal v konani piny uspech. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



