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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobkyne: W. Y., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. O. D. S., A. X. XXXX/X, §tatny ob&an SR, proti Zalovanému: Z. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. O. D. S., A.Z. X. XXXX/X, statny ob&an H. republiky, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariadujesa neodkladné opatren ie nasledovného znenia:

Sud uklada zalovanému, aby nevstupoval dobytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi,
vo vchode €. X, obytného domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/X,
nachadzajuceho sa na A. X. S. D. O. D. S., ktory je zapisany na LV ¢. XXXX pre k.u. D. O. D. S., obec
D.O.D. S., okres D. O. D. S., a to do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j.

Il. Zalobkyfa je povinna do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na zadatie
konania o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu uvedeného vo vyroku .

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. ZalobkyRa sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunaj$om sude dia
25.06.2020 domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému, aby do¢asne
nevstupoval do bytu &. X, na X. poschodi, vo vchode & X obytného domu nachadzajuceho sa v
katastralnom Gzemi D. O. D. S., zapisaného na LV €. XXXX, pod supisné ¢islo XXXX, postaveného
na parcele parcelné Cislo XXXX/X, na ulici A., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a
Zalovaného, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyria tym, Ze s manzelom pocas
manzelstva nadobudli 3-izbovy byt &. X, nachadzajuci sa na ulici A. C.. X S. D. O. D. S. a v ktorom
po¢as manzelstva spolocne Zili. Ich manzelstvo nefungovalo riadne uz pred 4 rokmi, kedy Zalovany

odiSiel pracovat do S.L. prlcom sa rozpravali o tom, Ze im to nefunguje a bud im odlu¢enie prospeje
alebo dospeju k rozvodu Zalovany chodieval domov cca 1 x za 3 mesiace. V &ase, ked prisiel zo S.
domov, obmedzoval Zalobkyfu v jej aktivitach, kontroloval ju, sledoval ju, vykrikal jej, Ze nebude platit
jej vymysly, kavicky a pod. Zalobkyfa si po &ase ich odlugenia (cca 2 roky) nasla priatela, s ktorym si
velmi rozumeju, pri€om postupne nadviazali aj intimny vztah. K uplnému vyhroteniu situacie doslo pred
par diiami - 19.06.2020 rano, kedy Zalovany neakane - bez ohlasenia priSiel domov a nasiel Zalobkyfu
s jej priatefom v spalni, nakolko priatel u nej prespal. Zalovany natodil video, kde je Zalobkyna a jej
priatel a nasledne toto video poslal ich plnoletej dcére. Pri tomto napadol priatela Zalobkyne, ktorého
posielala pre¢ a nasledne Zalovany napadol aj ju, ked sa medzi nich postavila, aby ho od priatela odtrhla.
Potom zagal Zalovany na fiu kri¢at, Ze vSetci skonéia pod zemou, Ze on ju bude sledovat, neda jej Zit
do konca Zivota a nenecha na pokoiji ani ju ani jej priatefa. Toto vSetko vykrikoval v pritomnosti ich XX-



roéného syna, ktory sa na jeho krik zobudil. Zalobkyfa chcela, aby veci ukongili slusne a v klude sa
rozisli, Co vSak pri temperamente H. asi nie je mozné. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalobkyra Zalovaného
a jeho vyhrazok bala, nakolko aj ju napadol a neustéle sa jej vyhrazal, iSla to ohlasit' na policiu a P. A.
D. O. D. S., ktoré vydalo rozhodnutie o vykazani Zalovaného zo spolo€ného obydlia na dobu 10 dni, t..
do 28.06.2020 a taktieZ pocas vykézania zo spolo€ného obydlia je Zalovany povinny nepribliZovat sa k
ohrozenej osobe na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov. Aj potom, €o bol Zalovany vypoduty, posielal jej
sms-ky s vulgarnym obsahom a volal jej priatefovi, pri¢om v rozhovore sa vyhrazal jemu aj jej. Zalovany
mal Zalobkyni povedat: ,Si ma vyhodila von z domu, si kurva.“ a v telefonate priatelovi Zalobkyne: , Toto
je len zadiatok, aby si vedel, ... pride na to Cas, fahs$i Zivot nebude$ mat Ty ani moja Zena, tazky,
velmi taZzky. Vy dvaja zle skondite, ... Vy dvaja tam neostanete, chodte pre¢ obidvaja... pokoj nebude uz
nikdy.“ Zalobkyfa mé tiez dévodné podozrenie, Ze ju Zzalovany sleduje, alebo nechava sledovat, pretoze
neustale je informovany, kde a s kym prave je a podobne.

3. Sud sa oboznamil s navrhom, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/34/2020, so
spravou z O. D. O. D. S. zo diia 24.06.2020, so sobaSnym listom, s rodnymi listami pInoletej dcéry a
maloletého syna, s Potvrdenim P. A. D. O. D. S. o vykazani zo spoloéného obydlia zo dfa 19.06.2020,
s vypisom z listu vlastnictva €. XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dha 19.06.2020 o 16:00 hod. bola Zalobkyria na policii P.C. F. A. R. S. D. O. D. S. oznamit, Ze sa
jej zalovany vyhraza. Zo strany policajného organu bolo vydané ,Potvrdenie o vykazani zo spoloéného
obydlia“ Zalovanému, ktory bol vykdzany zo spoloného obydlia na adrese A. XXXX/X, D. O. D. S,,
vratane k nemu prinaleZiacich priestorov na dobu 10 dni. Zalovany - vykazana osoba, odovzdala kltée
od spolo¢ného obydlia policajtovi.

5. Diia 25.06.2020 podala Zalobkyna navrh na rozvod manzelstva, ktoré je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 11P/34/2020. V navrhu na rozvod manzelstva Zzalobkyria uviedla, Ze manzelstvo uzavreli so
Zalovanym diia XX.XX.XXXX na O. U. S. D. O. D. S.. U oboch ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva
pochadzaju dve deti, plnoleta dcéra Y. S. Y., nar. XX.XX.XXXX a malolety syn Y. V. Y., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom A. XXXX/X, XXX XX D. O. D. S.. Ako dévod rozvodu manzelstva Zalobkyria uviedla, Ze sice
bolo manzelstvo spociatku harmonické, no po €ase sa zacali so Zalovanym €asto hadat, ich hadky boli
velmi hluéné, nedokazali riesit problémy bez deti, &asto boli pri ich hadkach pritomné. Co sa tykalo ich
deti, nikdy sa nezhodli vo vychove, pred detmi ju Zalovany nikdy nepodrzal, ak ona nie€o zakazala, on
to povolil a naopak. Hrotil situécie tak, aby do$lo k hadke. Intimne spolu neziju uz 4 roky. Zalobkyfa si
po ¢ase odlucenia (cca 2 roky) nasla priatela s ktorym si vefmi rozumeju. K Uplnému vyhroteniu situacie
doslo pred par dhami - v piatok rano, kedy Zalovany necakane priSiel domov a naSiel ju s priatelom v
spalni. Nakol'ko ju Zalovany napadol a neustale sa jej vyhrazal, ila to ohlasit na policiu a Zalovany dostal
zakaz vstupu do obydlia na obdobie 10 dni.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktore;j
je dévodne podozriva z nasilia.

9. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava
pomerov UCastnikov v pripade, Ze je potrebné zabranit vzniku alebo zvaéSeniu ujmy dotknutého
ucastnika. Ulohou tohto institGtu je odstranit’ hruby zasah do prav blizkej osoby - manzelky s tym, Ze
zakladné tvrdenie Zalobkyne musi byt osved&ené. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k
z&sahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

12. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ - h/ CSP vychadza zo znenia &lanku
3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady ( EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013, o vzajomnom
uznavanych ochrannych opatreni v obCianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany
jednotlivych osbdb, ak existuju zavazné dbévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie, alebo iné formy nepriameho
natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéd okamzita a efektivna sudna
ochrana. Kvalitativne poZziadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti su vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity sa spravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, €estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii
svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne. Ak sa povinna
osoba dopusti zavazného alebo opakovaného konania, aby zmarila zdkaz alebo obmedzenie kontaktu,
vstupu alebo pribliZzenia sa, ktoré boli vydané na zaklade neodkladného opatrenia v civilnom procese,
mdze tym naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty marenia vykonu studneho rozhodnutia v zmysle §
348 ods. 1 pism. i/ TZ. Neziaducim sledovanim, vyhladavanim alebo kontaktovanim chranenej osoby
mdbze dbjst’ aj k spachaniu trestného €inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a TZ.

13. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a predlozenych listin sid dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e€) CSP bol podany dévodne,
pretoZe Zalobkyria osvedcila existenciu blizkeho (manzelského) vztahu medzi fiou a Zalovanym, ako aj
existenciu jej obav o svoje zdravie a Zivot tym, Ze dfia 19.06.2020 o 16:00 hod. sa dostavila na policiu
s tym, Ze ju Zalovany napadol a neustale sa jej vyhraza. Vzhladom k existencii zavaznych dévodov
domnievat sa, Ze Zivot, telesna a duSevna integrita i bezpecnost mézu byt u Zalobkyne vazne ohrozené,
bol naplneny primarny ucel vydania neodkladného opatrenia a to zabranenie akejkolvek forme nasilia
na blizkych osobach.

14. Ako vyplyva z navrhu a predloZenych listinnych dékazov, vliastnikmi predmetnej nehnutelnosti je
Zalobkyha spolu so Zalovanym. Na zaklade ustanovenia § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa z
dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k
blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud
na navrh jedného z manzelov obmedzit uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylugit.

15. Sud preto v zmysle § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobkyni, aby podala v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia Zalobu na zacatie konania o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu uvedeného vo vyroku
l.

16. Podla § 332 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism.
e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani bola Zalobkyria Uspesna, a

teda v zmysle § 255 ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov konania. O vySke tychto trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy

proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonowv.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné momentom jeho vyhotovenia.



