Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/33/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8819200590

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819200590.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
SIovenskvo, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: M. R.A., H.. XX. XX.XXXX,
R.C.T. C.. XX, XXX XX T., o zaplatenie 3.417,22 eur s prisl., tak to

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.417,22,- eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.417,22,- eur od 22.02.2019 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach
po 150,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu
pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Il. Sud zalobu ¢o do zvySsku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je  p
ovinna zaplatit zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 3.417,22 eur, Grok 17,9%
ro¢ne zo sumy 3.417,22 eur od 22.02.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
3.417,22 eur od 22.02.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany Ziadostou zo dfia XX.XX.XXXX poziadal pravneho
predchodcu Zalobcu, v tom &ase podnikajiceho pod obchodnym menom Sberbank Slovensko, a.s., ICO:
17 321 123 (zluCeny so Zalobcom od 01.08.2017 - Zalobca doruéil informativny vypis z Obchodného
registra) o uzatvorenie Ramcovej zmluvy o beZznom uc¢te. Na zaklade uvedenej ziadosti nasledne
Zalobca a zalovany uzatvorili diia XX XX.XXXX Ramcovu zmluvu o beznom uc€te €. XXXXXXXXXX
a nasledne, toho istého dfia aj Dodatok ku zmluve o beznom ucte €. XXXXXXXXXX. Zmluvny vztah
zaloZeny touto zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravoval okrem samotného textu Zmluvy
Dodatku aj ustanoveniami obsiahnutymi vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. V zmysle bodu 5.3
Zmluvy, Zzalovany potvrdil prevzatie kompletnej Ra@mcovej zmluvy svojim podpisom na jej vyhotoveni a
v zmysle bodu 4.2 Zmluvy, Zalovany potvrdil, Ze dokumenty (Obchodné podmienky (1, 2), VSeobecné
obchodné podmienky (VOP) a Sadzobnik poplatkov), ktoré prevzal a s ktorymi sa oboznamil ako
so suCastou Ramcovej zmluvy. Na zaklade zmluvy Zalobca zriadil a viedol pre Zalovaného bezny
UCet IBAN €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim uctu
(najma zuc&tovanie hotovostnych a bezhotovostnych Uhrad a inkas. Elektronické bankovnictvo, vydanie
a vedenie debetnej platobnej karty) s moznostou poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uctu
formou povoleného precerpania (PP), ktord Zalovany vyuZil. Kreditné uro€enie bolo upravené v bode
2.1 Zmluvy. V zmysle bodu 2.3 zmluvy vypocet, splatnost a zapocitanie urokov, vymennych kurzov a



poplatkov su upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Aktualnu vySku a zmeny Urokove;j
sadzby a poplatkov oznamuje banka vzdy ich zverejnenim na svojich obchodnych miestach a na
svojej internetovej stranke. Povolené precerpanie bolo upravené v bode 1.4 Dodatku. Poskytnutie
uverového ramca povoleného precerpania sa spravuje Dodatkom ku zmluve o beznom ucte, najma
ustanoveniami bodu 1.4 Dodatku a Prilohou &. 1 Dodatku, v zmyslel ktorych Povolené pre€erpanie
predstavuje bezugelovy spotrebitelsky Uver poskytovany k uétu klienta na dobu neurgita. Cerpanie
Uveru sa uskutoc€riuje priebezné a opakovanie, vzdy do vySky disponibilného zostatku Gverového ramca.
K &erpaniu uveru dochadza okamihom ¢&erpania pefiaznych prostriedkov z bezného uctu v Ciastke
prevySujucej kreditny zostatok na ucte. Splacanie uveru sa uskuto€fiuje mesacne, vo vySke podla
rozhodnutia klienta. Zalovana istina 3.417,22 eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a
vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného.

3. Zalobca k zalobe dolozil Informativny vypis z Obchodného registra, Ziadost o otvorenie bezného
Uctu, Zmluvu o beznom ucte - ramcova zmluva €. XXXXXXXXXX, Dodatok ku Zmluve o beznom ucéte
€. XXXXXXXXXX, V&eobecné obchodné podmienky, vypisy z ucétu, Sadzobnik poplatkov, VSeobecné
obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov U&inné ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Gcte.

4. V zmysle Ziadosti o otvorenie osobného bezného uétu a uzatvorenie ramcovej zmluvy, bol
spolo€nostou Sberbank Slovensko, a.s., Zalovanej otvoreny a vedeny odo dfia uc€innosti Ramcovej
zmluvy bezZny ucet, €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene EUR, pricom jej spoloénosti bude k nemu
poskytovat' platobné a bankové sluzby v dohodnutom rozsahu. V zmysle Ziadosti o program sluzieb
Active Premium Zalovana prijala ponuku doplnkovej sluzby k Debetnej kare MasterCard Standard .
cestovné a Urazoveé poistenie pre drzitelov platobnych kariet vydanych Sberbank pri uskutoChovani ciest
do zahrani¢ia od ERGO Poistovne, a.s. (poistenie). Zalovana v zmysle tejto Ziadosti prijala ponuku
doplnkovej sluzby . cestovné, majetkové a Urazové poistenie (Poistenie k beznému uétu) od ERGO
Poistovne, a.s.. Podla Dodatku ku zmluve o beZznom uéte / ramcovej zmluve €. XXXXXXXXXX/XXXX o
Programe sluzieb Active Premium, Zalovana a spolo€nost Sberbank Slovensko, a.s., uzatvorili spolo¢ne
dodatok ku zmluve o beZznom uéte / Rdmcovej zmluve (Dodatok). Predmetom dodatku - Program Activ
Premium - odo dia u&innosti tohto dodatku Zalovanej spolo€nost’ Sberbank bude poskytovat k beznému
uctu platobné sluzby a program sluzieb Active Premium. Spolo&nost’ Sberbank otvori a bude Zalovane;j
viest’ sporiaci U¢et. Suastou tohto programu je aj sluzba elektronického bankovnictva.

5.V zmysle bodu 1. 4 Dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovanej bude poskytnuty revolvingovy
spotrebitelsky uver formou povoleného prederpania na u¢te bez zabezpedenia a prekro€enia az do vysky
uverového ramca povoleného precerpania a Zalovana sa zaviazala, Ze penazné prostriedky Eerpané z
tohto uverového ramca Sberbank vrati spolu s prislusenstvom

6. Z opisu hlavnych vlastnosti Uverového ramca povoleného pre€erpania a prekrocenia, ich zakladné
parametre, sud zistil, Ze ide o spotrebitel'sky Uver formou povoleného pre€erpania s moznostou
prekroenia na beznom ucte s revolvingovym ¢&erpanim a splacanim. lde o bezu&elovy uver s
priebeznym a opakovanym &erpanim uveru, vZdy do vysky Disponibilného zostatku Uverového ramca.
Dizka trvania dodatku o povolenom prederpani k zmluve na dobu neuréitu. Splacanie Gveru bol vzdy
mesadne, vo vyske podla rozhodnutia Zalovanej bez pevného splatkového kalendara. Urokova sadzba
povoleného precerpania v Ease uzatvorenia dodatku predstavovala 17,90% ro¢ne. Splatnost Uroku bola
vzdy mesacne, k poslednému dru kalendarneho mesiaca. Sadzba uroku z omeSkania bola vo vyske
5,50% roc¢ne so splatnostou vzdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca. Poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 1,8% z vySky uverového rdmca, min. 6,64 eur, poplatok za upomienku vo vyske 25,-
eur. Splatnost tychto poplatkov bola tiez vzdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca, pokial nie v
dodatku alebo v Sadzobniku poplatkov ustanovené inak. Z dévodov uvedenych v dodatku bola mozZnost
prekro€enia s urokovou sadzbou 5,50% ro&ne a splatnostou urokov v tomto pripade vzdy k poslednému
dfiu kalendarneho mesiaca.

7.V zmysle bodu 3.11 VOP: )

pism. a) Majitel uctu je povinny platit Banke z ¢erpaného Uverového rdmca Povoleného pre€erpania
a z Prekrocenia uroky podla tohto odseku tohto &lanku VOP vo vy3ke a so splatnostou dohodnutou v
zmluve.

pism. b) Urokovéa sadzba Povoleného preCerpania je variabilna. Urokovéa sadzba sa pocita na rocnom
z&klade (p. a.) z vysky Cerpaného Uverového rdmca Povoleného pre€erpania. Urokova sadzba



Povoleného precerpania je odvodena od Referenénej urokovej sadzby Banky BASE RATE pre povolené
precerpanie.

pism. g) Uroky sa vypoéitavaji na dennom zaklade, ako prislu$né percento (Urokova sadzba)

z Cerpanych a nesplatenych perfiaznych prostriedkov. Klient je povinny Banke zaplatit' uroky z
gerpaného Uverového ramca Povoleného prederpania odo dha jeho prvého &erpania do dha jeho
skuto€ného zaplatenia. Klient je povinny Banke zaplatit uroky z Prekro€enia odo dfia jeho vzniku do dfia
jeho skuto¢ného zaplatenia.

pism. h) Splatnost urokov je rozdelena na jednotlivé mesacné urokové obdobia. Prvé urokové obdobie
zadina dfiom prvého &erpania Uverového ramca Povoleného prederpania alebo Prekrogenia a kongi
poslednym dfiom kalendarneho mesiaca, v ktorom k Cerpaniu doslo. Posledné urokové obdobie skondi
driom, ktory predchadza Dtiu splatnosti Uverového ramca Povoleného prederpania alebo Prekro&enia,
ak nie je dohodnuté inak.

8. V zmysle bodu 3.12 VOP (Omeskanie, Narok na urok z omeskania; uro¢ené obdobie):

pism. a) V pripade omeskania Majitela G¢tu so splatenim Uverovej pohladavky vzniknutej &erpanim
uverového ramca Povoleného preerpania alebo jeho €asti a nezaplatenim Uverovej pohfadavky v Den
splatnosti Uverového ramca Povoleného prederpania alebo nezaplatenim Prekrogenia alebo splatky
uroku alebo Poplatkov a odplat suvisiacich s poskytovanim bankovych sluzieb riadne a v€as, vznika
Banke pravo na Urok z omeskania v dohodnutej vyske, a to odo diia omeskania az do dfia zaplatenia
omeskanej sumy penaznych prostriedkov.

pism. b) Ustanovenia odseku 3.11 tohto ¢lanku VOP o pravidlach vypoc&tu a o splatnosti urokov sa pre
uroCenie urokom z omeskania pouziju primerane (...).

9. V zmysle bodu 3.13 VOP (Narok na poplatky; splatnost’ poplatkov;)

pism. a) Klient je povinny Banke zaplatit’ poplatky za bankové sluzby a iné Poplatky a odplaty suvisiace
s poskytovanim bankovych sluzieb podfa Sadzobnika poplatkov platného v defi poskytnutia sluzby
alebo uskuto&nenia spoplatneného Ukonu, pokial nie je dohodnuty individualny Poplatok. Klient je
povinny Banke zaplatit’ aj pripadné poplatky zahrani€¢nych a tuzemskych bank uc¢tovanych v suvislosti
so spracovanim Platobnych operacii.

pism. b) Banka je opravnena jednostranne zmenit Sadzobnik poplatkov za podmienok a spésobom
uvedenym v odseku 24.2 ¢lanku 24. VOP.

pism. ¢) Jednorazové Poplatky su splatné spravidla pri uskuto€neni spoplatneného Ukonu, opakujlce sa
Poplatky su splatné v defi uvedeny v Sadzobniku poplatkov, spravidla mesaéne, Stvrtroéne alebo roéne.
pism. d) Poplatky a odplaty spojené s Beznym u¢tom sa uctuju na tarchu Bezného ucétu zapocitanim
pohladavok alebo formou Inkasa z prisluSného BeZného uctu. 0 uétovanych Poplatkoch Banka informuje
Klienta v Informativhom vypise z bezného uc&tu a vo Vypise z bezného uctu.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 14.08.2019 oznamil sudu $pecifikaciu
jednotlivych transakcii na ucte zalovaného. Kreditné transakcie: call loans CR = navy3enie splatok
uveru v omeskani; DOSLA BEZHOTOVOSTNA PLATBA = doslé bezhotovostné platby; Funds Transfer
= prevedené penazné prostriedky zo zahraniCia (doSla platba na u€et zo zahranidia); UROKY
= uroky; VKLAD V HOTOVOSTI = vklad pefiaznych prostriedkov v hotovosti na ucet. Debetné
transakcie: call loans DR = Splacanie splatok spotrebného uUveru v ome$kani, poskytnutého na
z&klade iného pravneho titulu, ktory nie je predmetom tohto konania; DEFAULT BEZ POPLATKU
DR = bezhotovostny prevod pefiaznych prostriedkov na iny G&et, s ktorym prevodom nie je spojeny
Ziadny poplatok; ELEKTRONICKY PREVOD EXTERNY =elektronicky externy prevod; ELEKTRONICKY
PREVOD INTERNY = elektronicky interny prevod; Funds Transfer = prevod pefiaznych prostriedkov
do zahrani€ia (odchadzajuca platba z uctu do zahranicia); KTK-POSKYTN.,ZMENA,UPOMIENKY =
poplatok za upomienku alebo poskytnutie / zmenu kontokorentného uveru; Oznamenie o nezrealiz.
Platbe = oznamenie o nezrealizovanej platbe; POPLATOK ZA TRANSAKCIE = poplatok za transakcie;
POPLATOK ZA VEDENIE UCTU = poplatok za vedenie uctu; POPL-CASH ADVANC. SR A EUR REG
= Zalobca v prehlade chybou v pisani v Zalobe uviedol, Ze ide o poplatok, avSak v tomto pripade ide
o samotnu platbu kartou v rdmci SR alebo EURo regiénu; POPL.-CASH ADVAN.SR a EURO REG =
Zalobca v prehfade chybou v pisani v Zzalobe uviedol, Ze ide o poplatok, avSak v tomto pripade ide
o samotnu platbu kartou v rdmci SR alebo EURo regiénu; POPL.-VYBER Z ATM EURO REGION =
Zalobca v prehlade chybou v pisani v Zalobe uviedol, Ze ide o poplatok, aviak v tomto pripade ide o
samotny vyber z bankomatu v &lenskom $tate EU; POPL. ZA PLATBU U OBCHODNIKA - Zalobca v
prehfade chybou v pisani v Zalobe uviedol, Ze ide o poplatok, avSak v tomto pripade ide o samotnu platbu
u obchodnika cez POS terminal; POPL. ZA VYBER z ATM VBSK - Zalobca v prehlade chybou v pisani



v Zalobe uviedol, Ze ide o poplatok, avSak v tomto pripade ide o samotny vyber pefiaznych prostriedkov
z bankomatu; UROKY = uétované uroky; VYBER V HOTOVOSTI = vyber pefaznych prostriedkov.

11. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na svoje zdravotné problémy, ako aj dal$ie rodinné
zalezitosti, sa dostala do zlej socialnej situacie a nestihala splacat splatky pre zalobcu. V su¢asnej dobe
je situacia takd, Ze by snad mohla zaplatit’ dlh po 50,- mesacne. V pripade, Ze by sa jej situacia zlepSila,
mohlo by to byt aj na vy3Sej urovni, napr. 100,- eur mesacne. Takato situdcia by mala nastat, iSlo by o
Casovy horizont asi 3 mesiace, kde by sa mohol jej zdravotny stav, ako aj socialna situacia zlepsit.

12. Zalobca nasledne zaslal vyjadrenie k zapisnici z pojednavania, doru¢ené dfia 15.11.2019, v ktorom
uviedol, Ze je ochotny pristupit k suidnemu zmieru v pripade, ak by zalovany uznal cely narok tak,
ako bol Zalobcom uplatneny, a tento by sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske minimalne 285,- eur splatnych vzdy do 28.dfla v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia
az do uplného vyrovnania a pod hrozbou straty vyhody splatok neuhradenim o i len jednej splatky.
Zalobca nesuhlasi so splacanim dlhu v splatkach vo vyske 50/100 Eur mesaéne, vzhladom na to, Ze
vySka splatky by bola neadekvatna vyske zalovanej pohladavky, pretozZe lehota na splatenie pohladavky
sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny u&el sudneho konania a takéto rozhodnutie
nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé a nembze vyrazne
zvyhodiovat jednu zo strédn na ukor druhej. Namiesto ur€itej sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje
zmluvné povinnosti, by bol teda Zalovany touto formou za poruSenie zmluvy ,odmeneny“. Priznanim
splatok po 50/100 Eur mesacne by zalovany ziskal moznost' splacat’ dih, pri splacani ktorého porusil
svoje povinnosti vyplyvajiuce mu zo zmluvy, priCom pri ur€eni mesacnej splatky vo vyske 50 Eur by
Zalovany splacal iba istinu viac nez 5,7 roka a pri urCeni splatky vo vyske 100 Eur by Zalovany splacal
iba istinu viac nez 2,8 roka. Takéto rozhodnutie sidu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby
poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich porusenim v kone€nom désledku ziskaju moznost
splacat dlh v splatkach. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade
so spravodlivou ochranou poruSenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Vzhlfadom na
Cas od podania Zaloby na sud mal Zalovany mozZnost’ prejavit svoju snahu a zdujem dlh uhradzat
a tym preukazat, Ze mohol priebezne penazny dlh splacat aspori v akej takej vyske, ktora by bola
primerana jeho finanénym mozZnostiam. Zalovany neuskuto&nil pogas celého sudneho konania ani jednu
Uhradu. Nie je mozné prihliadnut len na finanéna situaciu Zalovaného, pretoZe Zalobca ma nepochybne
pravo, aby mu jeho pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu
spravodlivosti uvedent v CI. 2 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a porugenych prav
a pravom chranenych zaujmom musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pravo Zalobcu neméze byt poruSené len preto, Ze Zalovany berie na seba zavazky v takej vyske,
Ze zjavne nie je schopny plnit ich. Hfadiskami pre Uvahu sudu, & ma Zalovanému, ktorého platobnu
povinnost urc€il, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom
ustanovenej povinnosti nedodrZzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na
osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (R 117/1967). Zalobca méa za to, Z2e v danom pripade nie su
naplnené odévodnené dévody pre priznanie plnenia v splatkach vo vySke 50/100 Eur, zohladfujuc vysku
dlhu, ako aj lahostajny pristup Zalovaného k pIneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Zalovany dlhodobo
lahostajne pristupoval k plneniu si zmluvnych povinnosti.

13. Diia 01.06.2020 bol zo strany Zalovanej doru€eny mail, v ktorom uviedla, Ze sa neoCakavane ocitla
15 dni v nemocnici (o om doloZila potvrdenie) a jej zdravotny stav ani po prepusteni nie je natolko dobry,
aby v nasledujucom €ase mohla vycestovat domov na Slovensko. Ak je teda mozné sudne pojednavanie
prelozit, prip. bez jej u€asti realizovat, poprosila o vhodné vyrieSenie tejto jej situacie. Je si vedoma, Ze
ide o pojednavanie vo veci vyrieSenia vyplatenia podlznosti &i Sberbank (vratenie prekro€eného limitu na
jej ucte). No kedZe po cely €as od uvedeného datumu splatnosti nebola schopna tak vysoku sumu vratit
ihned (finangna situacia to nedovoluje), stale trva na svojom navrhu, ktory by sme s rodinou dokéazali
plnit, a to splatkami vo vyske maximalne 150,- eur mesac¢ne. Ziadne uz vy$sie sumy nedokazu splacat,
nakol'ko ¢asto kvéli zdravotnému stavu zotrvavala PN (o méze preukazat potvrdeniami), dcéra Studuje
a je internatne ubytovana v inom okresnom meste a spolo&ny prijem v domacnosti po odratani ostatnych
splatok (hypotéka, iver v PSS a SLSP, SIPO platby, platby mesaénych odvodov ako SZCO v zahranigi
ako opatrovatelka na 2 tyZdne, vydaje na domacnost..) nie je postaujuci na vySSie platby, ktoré by
dokazala Sberbank vyplacat.



14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15.V zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 11 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

23. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitefskych Uveroch sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

25. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat



od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

26. Podfa § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

27. V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom po 31.01.2013 vyS8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd Zmluva, na
z&klade ktorej zriadil Zalobca a viedol Zalovanej beZzny G€et IBAN €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a
poskytol jej sluzby suvisiace s vedenim u¢tu s moznostou poskytnutia Gverového ramca k predmetnému
uctu formou povoleného prec€erpania, ktort Zalovana vyuZila.

29. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

30. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

31. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az 54 Obcgianskeho zakonnika.



34.V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

35. Prvou Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vySke 3.417,22
eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi
na ucte zalovaného od jeho otvorenia az po podanie Zaloby. Z prehladu splacania vyplyva, Ze
Zalovana celkovo vycCerpala 112.393,04 eur a uhradila 108.975,82 eur. Rozdiel medzi tymito transakciami
predstavuje zalovanu sumu 3.417,22 eur, a preto sud, ¢o do vySky Zalovanej sumy, Zalobu Zalobcu uznal.

36. Dalsim narok uplatnenym Zalobcom bol Urok vo vyske 17,9% roéne z nezaplatenej istiny od
22.02.2019 do zaplatenia.

37. Je nesporné, Ze uverovy vztah spoliva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
poskytnutych prostriedkov ma diznik platit roky. Ugastnici Uveru pritom nemusia dohodnut &as, na
ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Pokial si vSak uc€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti uveru uroky z
omeskania . Ide pritom o odliSny intitut oproti odplathnym drokom a ten ma sankénu povahu. Kedze
Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z uveru,
ktorého platenie bolo dojednané.

38. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome&kania.

39. Takyto zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u€astnikmi konania.

40. Sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dia splatnosti veru, potom
uz nastupuje rezim platenia drokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Trencine zo dfia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/85/2013
zo dia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013.

41. Tunajsi sud zastava pravny nazor aj Krajského sudu 20Co0/118/2018 zo dna 31.01.2019, ktory
uviedol v bode 7, Ze ,pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény
pravny institat, ktory umozfiuje veritefovi zmenou poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej
uverovej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru
spodiva v tom, Ze veritel neméa narok a spotrebitel nema povinnost vratit celd poziani sumu®. Dalej v
bode 8 uvadza, Ze ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom.

42. \/zhladom na uvedené ma sud za to, ze v Casti zaplatenia Uroku 17,90% ro¢ne zo sumy 3.417,22
eur od 22.02.2019 do zaplatenia, je potrebné Zalobu Zalobcu zamietnut'.

43. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’' aj urok z omeskania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady, a to vo vyske 5 % rocne z istiny a urokov odo dfia ur€éenom Zalobcom, t.j. odo dra
22.02.2019 do zaplatenia. V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom po 31.1.2013 ma Zalobca narok na
vySku urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vy$3iu ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

44. Zalobca si ziadal priznat urok z omeskania vo vyske 5 %, teda v sulade so zakonom. Zaroveri
podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku, sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu, sud vzhfadom na
pomery Zalovaného povolil mu splacat’ dih v splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok.



45. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

46. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sid opravneny urCit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhfadom na zlu finanénu a socialnu situaciu Zalovanej, ktorej zdravotny stav nedovoluje
zaplatit' celu istinu naraz, sud jej povolil zaplatit' dih voci Zzalobcovi v splatkach a vo vyske takej, ako
urCila sama Zalovana. Vzhladom na situaciu Zalovanej, sud vyhovel jej Ziadost a umoznil jej zaplatit' dlh
v splatkach vo vySke predstavujucej jej moznosti a schopnosti.

47. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36- tich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa tato vyhoda poskytla. V tomto pripade sa sud priklana k nazoru, ktory uviedol vo svojom
rozhodnuti KS v PreSove, sp. zn. 23Co/73/2017 zo diia 25.04.2018, ,sud rozhodujuci o ¢ase plnenia nie
je viazany povodne dojednanymi splatkami, ale mdze zohladnit pri stanoveni splatok situaciu existujlucu
v ¢ase jeho rozhodovania.*

48. Sud ma za to, Ze v pripade, Ze Zalovany svoj dlh nebude plnit spdsobom uréenym rozsudkom,
omeskanie jednej zo splatok bude mat za néasledok zro&nost celého dlhu. To dava urditu istotu
pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostato€nou motivaciou pre Zalovaného, aby svoju povinnost uloZenu
rozhodnutim sudu plnil riadne a v€as. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad,
kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z diznej istiny aZ do &asu jej uplného splnenia. Zalobca je
obchodnou spoloénostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej thrady dlhu splatkami
v sudom uréenej vyske nemozno vnimat ako zasah do pomerov Zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit
dalSiu €innost’ Zalobcu, neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

49. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie sumy 3.417,22 eur, v &asti Grokov z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 3.417,22 eur od 22.02.2019 a neuspech len v nepatrnej €asti, a to v Casti
riadnych urokov vo vyske 17,90% ro¢ne zo sumy 3.417,22 eur od 22.02.2019 do zaplatenia, ¢o sud
poklada za nepatrny neuspech. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi tak patri narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

52. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

53. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



