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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym o navrhu navrhovatefa: Z.. R. W., Q..
XXXXXXXX, U. S., W. .. XXXX/X, a manzelky: J.. R. W., Q.. XX. XX XXXX, U. S., W. I.. XXXX/X, o
rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela Z.. R. W., Q.. XX.XX.XXXX a manzelky J.. R. WA, N.. X, Q..
XX XX XXXX, ktoré bolo uzavreté dia XX.XX.XXXX T. S., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu S. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX, rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajsi sud névrh, ktorym sa domahal rozvodu manzelstva s manzelkou, pricom
poukazal na skutognost, Ze manzelstvo bolo uzavreté v roku 2011, u oboch manzelov ide o prvé
manzelstvo a z manzelstva nepochadzaju deti. Navrhovatel dalej uviedol, Ze manzelstvo uzavreli po
trojro€nej znamosti z lasky, vytvorili si spolo€nud domacnost, pricom Zili v harmonickom zvazku az do
zaciatku roku 2018. Vtedy nastal zlom v ich manzelstve, ktory bol zapri€ineny neverou manzelky, k
¢omu sa mu priznala v aprili 2018, pricom iSlo o jej kolegu z prace. Uz pred tymto priznanim spozoroval
urcité zvlastnosti v jej spravani napr. v tom, Ze manzelka sporadicky prespavala u svojej kamaratky,
pricom ako dévod mu uviedla absolvovanie réznych oslav, ¢o v minulosti nebolo jej zvykom. Manzelka
mu oznamila, Ze sa zalubila do iného muza, s ktorym chce vytvorit spoloénd domacnost, a preto sa
on snazil tuto situaciu riesit dohovaranim. Bol ochotny jej neveru odpustit za predpokladu, Ze sa
prestane stretavat s inym muzom. Na jeho podnet sa tiez zu€astnili pohovorov v psychoterapeuticke;j
poradni v Banskej Bystrici, avSak bez priaznivého vysledku. Spodiatku s jeho navrhom na usporiadanie
vztahu suhlasila, avSak nasledne zistil, Ze sa s tymto muZzom nadalej stretava a sama mu navrhla, aby
ukondili ich manzelstvo rozvodom. Preto sa dohodli, Ze sa odstahuje zo spoloénej domacnosti, pricom
podla vyjadrenia manzZelky sa mala odstahovat k svojej znamej, nasledne vSak vyslo najavo, Ze sa
prestahovala fakticky k svojmu priatefovi, s ktorym udrZiavala mimomanzelsky pomer. Z uvedenych
dovodov doslo k strate dévery k manzelke, a preto podal navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva.
Nasledne manzelka zistila, Ze jej priatel nie je ten pravy pre jej Zivot a prestahovala sa opatovne k nemu.
Nasledovalo tazké obdobie pre oboch, pri€¢om sa snazili o napravu ich vztahu a o zachranu manzelstva.
V domneni, Ze ich manzZelstvo ma eSte Sancu na zachranu, vzal spat navrh na rozvod manzelstva, ktory
bol podany na Okresnom sude v Leviciach. Navrhovatel dalej poukazal na skutoCnost, Ze v januari
2020 zacala manzelka znovu vyhfadavat r6znu spolo¢nost kamaratov, chodievala domov v noci alebo
nad ranom, pricom sa citila podfa svojho vyjadrenia vo vztahu nespokojna a viazana. 01.03.2020 sa
opat odstahovala ku kamaratke a poziadala ho, aby jej zabezpedil samostatné byvanie, a preto dna
15.03.2020 jej odovzdal zariadeny 2-izbovy byt, ktory previedol do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze on
momentalne Zije v rodinnom dome v obci Q. D.. Napriek jeho snahe o zlepSenie vzajomnych vztahov k
obnoveniu vzdjomného spoluZitia, nedo$lo k vzajomnému citovému zbliZzeniu, manzelka zostala citovo
chladnd, pricom spolocne intimne neziju od februara 2020. Vzhlfadom k tomu, Ze manZelské spoluzitie



sa v ich pripade nijakym spésobom aj napriek nemalému usiliu a vyuZitiu vSetkych moznych prostriedkov
nepodarilo obnovit, a manzelka si vyZadovala samostatny Zivot bez neho ako manzela, dohodli sa na
opatovnom podani navrhu na rozvod manzelstva. TieZ doSlo z jeho strany k citovému ochladeniu vodi
manzelke, manzelstvo si neplni Ziadnu spoloensku funkciu nakolko neziju v spoloénej domacnosti
a prakticky Zije kazdy svojim Zivotom. Nema zaujem obnovit' riadne manzelské spoluzitie, pricom
manzelstvo je vazne rozvratené a existuju tak podla neho zakonné dévody pre rozvod, ktorému nebrani
ani zaujem maloletych deti, ktoré z ich manzelstva nepochadzaju.

2. Sud na prejednanie navrhu nariadil pojedndvanie, pricom navrhovatel zotrval na dévodoch ako
aj podanom navrhu a Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel. ManZelka navrhovatela uviedla, Ze s
navrhom suhlasi a k samotnym dévodom, ktoré su uvedené v podanom navrhu, sa nebude vyjadrovat.
Navrhovatefl tiez uviedol, Ze manzelstvo je bezdetné a s manzelkou nevedu spolo€nu domacnost, a to
od 01.03.2020, pricom v minulosti tiez Zili oddelene a neviedli spolo€nu domacnost, a to od zadiatku
roku 2018. Podla jeho nazoru si manzelstvo neméze pinit svoj ucel, je trvalo rozvratené a nema zaujem
na obnoveni manzelského spoluZitia. Navrhovatel dalej uviedol, Ze s manzelkou nevedu spolo¢nu
domacnost, spolone nehospodaria, intimne sa spolu nestykaju. Tieto skutoénosti potvrdila aj manzZelka
navrhovatela.

3. Manzelka navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze od januara 2018 cely rok Zili oddelene, potom v8ak
z dévodu nétlaku jednak zo strany jej manzela, ako aj jej rodiov, obnovili spoluZzitie. Neveri vSak, Ze toto
manzelstvo tuto situaciu ustoji, pricom manzel ju berie ako svoj majetok, a kedZe ona je spolo¢ensky
typ, tak mu vadilo, Ze sa stretava s réznymi ludmi. V marci byvala u svojej znamej asi 2 tyzdne, neskoér jej
manzel pomohol pri ziskani bytu, na ktory si zobrala uver. Vypomahala vo fithescentre svojmu znamemu,
pricom jej manzel ju sledoval. KedZe nemaju dieta, tak ich manzelstvo stalo na jednom mieste, ich
vztah bol na drovni spolubyvajucich s tym, Ze v tomto manZzelstve trpeli obaja a chce, aby jej manzel bol
Stastny. ManzZelka navrhovatela dalej poukézala na skutocnost, Ze spolo¢ne s manzelom nehospodaria
a ani sa spolu intimne nestykaju.

4. Sud po tom, ako precital listinné dokazy: navrh na rozvod manzelstva, sobasny list, potvrdenie z
Mestského uradu S., pripojeny spis tunajSieho sudu, sp. zn. 13Pc/2/2020: uznesenie zo dfia 25.05.2020,
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Navrhovatel a jeho manzelka uzavreli D. XX.XX.XXXX manzelstvo T. S., ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného Uradu. Sud tiez zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dfa 25.05.2020 sp. zn.
13P¢/2/2020 bolo konanie o navrhu na rozvod manzelstva zastavené, a to z dévodu spatvzatia navrhu,
pricom takéto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.06.2020. Tiez sudne konanie o navrhu na
rozvod manzelstva vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7Pc/17/2018 bolo zastavené a to uznesenim
zo dia 19.08.2019, pravoplatnym dria 16.09.2019.

6. Podla § 22 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, k zruseniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

7. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

8. Ustanovenie § 23 obsahuje hmotnopravnu podmienku pre rozvod manzelstva, ktora spociva v tom,
Ze je vazne naruSena existencia manzelstva ako aj trvaly rozvrat manzelskych vztahov, ktory spésobuje
nemoznost plnenia U¢elu manzelstva v désledku ¢oho neexistuje moznost obnovenia manzelského
spoluzitia. Takato existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v pri¢innej
suvislosti s nemoznostou napifiat dalej G¢el manzelstva. Musi ist o objektivnu existenciu rozvratu
vztahov bez ohfadu na subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie niektorého z manzelov, pricom



objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze manzelstvo si nemdze plnit svoj ucel. Intenzita takéhoto
rozvratu tak musi byt vysoka a pre konStatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako
nezmenitelny a nenapravitefny.

9.Na zaklade vy3sie uvedenych skuto&nosti sud rozviedol manzelstvo u€astnikov tohto konania, pretoze
povaZoval za preukdzané, Ze toto manzelstvo vzhfadom na postoj manzelov si neplni svoje zakladné
funkcie, pretoze manzelia spolone nevedu spoloénd domacnost, intimne sa nestykaju, spoloéne
nehospodaria a Ziju oddelene. Napriek tomu, Ze uZ v minulosti sa pokusili 0 obnovenie manzelského
spoluzitia tak tento pokus bol neuspedny, a preto podla nazoru sudu nie je mozné obnovit ich
manzelské spoluzitie, priCom ani jeden z manzelov neprejavil skutony zaujem obnovit takéto spoluzitie.
Z uvedenych dbvodov tak sud dospel k nazoru, Ze manzelstvo U€astnikov je trvalo rozvratené a
nie je nadej na obnovenie manzelského spoluZitia, a preto su splnené vetky podmienky pre rozvod
manzelstva.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela mézZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje
predoslé priezvisko.

ManzZelka, ktora prijala priezvisko druhého manzela mézZe do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit prisluSnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne
prijima svoje predoslé priezvisko.



