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ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5118216452.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.ro., ICO: 35831154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, pravne
zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti
zalovanému: K. X., J.. XX. X. XXXX, G.: I. V. XXX, XXX XX I. V., o zaplatenie 5 183,35 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.922,09 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 3.922,09 € od 15.09.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,40 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 05.12.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 5.183,35 € spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.922,09 €
od 15.09.2016 do zaplatenia. Uplatnil si ndhradu trov konania. Na odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu, spol. Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom: TomasSikova 48, Bratislava
832 37, ICO: 00 151 653 poskytla zalovanému na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 5035175540
zo dia 13.11.2012 (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vySke 4 000,00 € s dohodnutou vy3kou
ro¢nej urokovej sadzby 18,9 %, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diznik svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v¢as.

2. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uUhradu omeSkanych uUverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakoflko
Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych
splatok nezaplatil, &im nastal pripad porusenia podmienok Uverovej zmluvy, pravny predchodca zalobcu
v sulade s €l. 8 bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitelne, a.s. vyhlasil ku diu 22.08.2016 mimoriadnu splatnost pohladavky z averu.
3. V zmysle ¢&lanku 10 bod 10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.
pri doru¢ovani pisomnosti poStou sa pisomnosti povazuju za doru€ené v tuzemsku treti defi po ich
odoslani, a to aj ked adresat zmari jej doru€enie alebo sa o doru€eni nedozvie. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohfadavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo zalovanému
dorucené dna 30.8.2016 v sulade s ustanovenim €l. 10 bod 10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s. Nakolko Zalovany v poskytnutej 15-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia
o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 14.9.2016 dlznd sumu nezaplatil, vo&i prdvnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 15.09.2016 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom.



4. Nakolko Zalovany na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu nereagoval a dlh nezaplatil, na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok €. 1119/2016/CE uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitela,
a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 9.12.2016 bola
pohfadavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy v celosti vo
vySke 5 484,01 € postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o &om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

5. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje voéi Zalovanému len &ast postipeného naroku vo vyske
nesplatenej diZnej istiny Uveru vo vySke 3 922,09 € a zmluvnych urokov vo vyske 1 261,26 €.

6. Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat z dévodu nezaplateného dihu od Zalovaného, aby mu zaplatil aj
urok z omeskania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 3 922,09 € od 15.09.2016 do zaplatenia.

7. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

8. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

9. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym ako dlZznikom bola
dnia 13.11.2012 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 5035175540 (&.1. 10), ktorej predmetom bolo
poskytnutie splatkového uveru diZznikovi vo vySke 4.000,- €.

10. Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté nasledovné néleZitosti Zmluvy o splatkovom Uvere:

11. Podla ¢lanku | bodu 1 zmluvy:

- spotrebny uver na ¢okolvek;

- urokové sadzba fixnd do splatnosti, 16,90 % p.a. v def uzatvorenia Uverovej zmluvy, v ktorej je
zohladnena zlava z urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni;

- urok z omeSkania 8 % p.a.;

- spdsob poskytnutia uveru - jednorazovo;

- vySka splatky 77,81 €, splatnost k 23. difiu v kalendarnom mesiaci;

- splatnost’ prvej splatky - 23.12.2012;

- splatnost’ Urokov a poplatkov - mesacne, ku driu splatky v kalendarnom mesiaci;

- pocet splatok 120;

- konecna splatnost uveru 23.11.2022;

- RPMN 20,79 %;

- priemerna hodnota RPMN 14,11 %;

- celkova Ciastka spojena s tverom 9.009,16 €;

- dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby plati za predpokladu, Ze diZznik po&as celého obdobia trvania
Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z drokovej sadzby uvedené vo Zverejneni.

12. Podla €&l. I. bodu 5 zmluvy sa banka a dIZnik dohodli, Ze typom urokovej sadzby je fixna do splatnosti.
Banka nie je opravnena jednostranne zmenit' typ a vySku Urokovej sadzby za predpokladu, Ze diznik
pocas celého obdobia trvania Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z urokove;
sadzby uvedené vo Zverejneni.

13. Podla €l. I. bodu 6 zmluvy uroky z poskytnutého Gveru a poplatky za obdobie odo dria uzatvorenia
uverovej zmluvy do dria prvej splatky dohodnutého v zéakladnych podmienkach su prvykrat splatné v den
splatnosti prvej splatky, nasledne v periodicite a v termine splatky.

14. Podfa €l. I. bodu 7 zmluvy banka je opravnena zmenit lehotu splatnosti splatky urokov a poplatkov
dohodnutu v Zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy, ako aj spésob splacania urokov a poplatkov,
pri€om o tejto zmene banka diZnika pisomne informuje pred nadobudnutim u&innosti tejto zmluvy.

15. Podra ¢&l. Il. zmluvy diznik sa zaviazal platit banke poplatky:

- za spravu uveru vo vyske 2,99 € mesacne;

- za poistenie uveru vo vyske 2,63 € mesacne;

- spracovatelsky poplatok 119,- € jednorazovo,

a to v pravidelnych splatkach v periodicite a v termine splatok tveru.

16. Dalej sa zaviazal dIznik platit poplatok za upomienku vo vyske 25,- € za kazdu vystavenu upomienku.

17. Pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému Standardné eurdpske informéacie o
spotrebitel[skom uvere dria 13.11.2012 (&.I. 13 spisu), prevzatie ktorych potvrdil Zalovany svojim
podpisom.



18. Pravny predchodca Zalobcu ozndmil listom zo dria 11.07.2016 (&.1. 20 spisu) Zalovanému, Ze titulom
Uverovej zmluvy &. 5035175540 uzatvorenej dia 13.11.2012 je Zalovany v omes$kani so splacanim
pohladavky banky ku drfiu 07.07.2016 vo vySke 1.416,56 €, na zaplatenie ktorej sumy bol Zalovany
vyzvany najneskér do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy. Zaroven bol Zalovany upozorneny, Ze pokial diznu
sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky
banky, &im sa stane splatnou celad pohfadavka banky a Zalovany strati mozZnost’ zaplatit’ ju v splatkach.

19. Pravny predchodca zalobcu oznamil listom zo dfia 23.08.2016 Zalovanému (€.1. 19 spisu), Ze banka
ku diu 22.08.2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy €. 5035175540, na zaplatenie
ktorej pohladavky vo vyske 5.237,63 € bol Zalovany vyzvany v lehote 15 dni.

20. Spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dria
09.12.2016 Zmluvu o postupeni pohladavok (&.l. 6), predmetom ktorej bol prevod pohfadavky, vratane
pohladavky voci Zalovanému (€o mal sud preukazané zo Specifikacie odovzdanej pohfadavky - €.I. 9
vyhotovenej Slovenskou sporitelfiou, a.s.). Zalobca je teda legitimnym pravnym nastupcom spoloénosti
Slovenska sporitelfa, a.s..

21. Postupenie pohladavky na Zzalobcu oznamil postupca Zalovanému svojim listom zo dfia 16.12.2016
(€.I. 5). Doru€ovanie oznamenia mal sud preukdzané z podacieho harku zo dia 27.12.2016 (C.1. 4).

22. Na vyzvu sudu (€.1. 13) adresovanu pravnemu zastupcovi Zalobcu na oznamenie, aku sumu titulom
uverovej zmluvy Zalovany doposial zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zzalobcovi, oznamil
pravny zastupca Zalobcu sudu svojim podanim (&.I. 84 spisu), Ze Zalovany doposial neuhradil ni¢ na
Zalovanu pohfadavku. Na Zalobe trva nadalej v celom rozsahu a navrhuje Zalobe vyhoviet.

23. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ako ,,CSP*)
vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

24. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

25. Sud prvej indtancie, s prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter tohto sporu, postupoval v sulade
s ust. § 297 pism. b) CSP, t.j. osobitného procesného ustanovenia tykajuceho sa (ne)nariadenia
pojednavania v spotrebitelskych sporoch. Nakofko v posudzovanom pripade boli v konani splnené
vietky zakonné podmienky uvedené v § 297 pism. b) druha veta CSP (jednalo sa o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysovala 1 000 eur), bolo v procesnych mozZnostiach prvoinstanéného sudu upustit’ od nariadenia
pojednavania.

26. Vzhlfadom k tomu sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok
dfia 26.06.2020, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli dna
17.06.2020.

27. Zakonné ustanovenia:

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom ku dru uzatvorenia
zmluvy) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i) zdkona €. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla §19.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. veritel alebo finan€ny agent je povinny v dostatoénom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o

a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finanénom agentovi spotrebitelského Gveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informéacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys$3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na



platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postupe pri takom splateni
spotrebitelského Uveru, prave veritefa na nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti a spésobe uréenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndavrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver zverejnenej
podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. informacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent
povinny poskytnut' prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, ktory
je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, ato v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. VSetky dodatoéné informacie iné ako v odseku 1 poskytne veritel alebo
finan&ny agent spotrebitelovi v samostatnom dokumente.

Podla § 7 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozZeni veci (§ 700), zmluvy
0 beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.  ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. i€inného do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobou uplatnenému naroku vyhovel
v Casti a priznal Zalobcovi vo&i zalovanému pravo na zaplatenie sumy 3.922,09 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.922,09 € od 15.09.2016 do zaplatenia a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol.

29. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

30. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 5035175540, je
vztahom obd&ianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat predpisy ob&ianskeho prava, kedZe ide o
spotrebitelskd zmluvu uzatvorend medzi veritefom ako osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v
ramci predmetu svojej ,obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti“ a spotrebitelom - fyzickou osobou,
ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Je teda nepochybné, Ze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitelskou a
vzhladom na vysku uveru, jeho U&el a splatnost je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
¢. 129/2010 Z. z..

31. V prejednavanom pripade sa jedna o spor s ochranou slab3ej strany sporu, ktory typ sporu je
upraveny v ust. § 290 a nasl. CSP. Ustanovenie § 300 CSP (podla ktorého sa na konanie v pripade
spotrebitelského sporu pouziju primerane vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak),
ma charakter Speciality k vS8eobecnym ustanoveniam o sporovom konani. Preto, kedZe sa jedna o spor
s ochranou slab3ej strany sporu, sud musi vSeobecné ustanovenia o konani aplikovat primerane, so
zretelom na charakter spotrebitelského sporu a vo svetle zvySenej protektivnej ingerencie sudu v tychto
druhoch sporov.

32. Z uvedeného dbévodu sud v zmysle ust. § 295 CSP vykonal z uradnej povinnosti prieskum Zmluvy
o splatkovom uvere €. 5035175540, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru diznikovi vo
vyske 4.000,- € a najskér zistoval, & zmluva ma vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto
zakona.

33. Sud po preskumani zmluvy zistil, Ze v zmluve absentuju nasledovné povinné naleZitosti, a to:
-vzmysle § 9 ods. 2 pism. ) cit. zakona spravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (v skratke
ako ,RPMN*) a spravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov,

- v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, t. j. vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

- v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) cit. zakona spravne uvedena priemerna hodnota ro€nej percentudlnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnena podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery



nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

34.V podrobnostiach sud dalej uvadza:

35. K nedostatku zmluvy, o sa tyka neuvedenia vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.) sud uvadza:

36. Zmluva o splatkovom uvere ¢. 5035175540 uzatvorena dfia 13.11.2012 okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., u€inného ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, vySku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov.

37. Nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy v prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, po€tu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva tieto nalezZitosti neobsahuje.

38. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost pre
spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona,
ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.
Naplneniu uvedeného ucelu preto nemédze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie toho, aka
Cast' kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto Ciastkovej
polozky osobitne). NembZze preto stadit, ak je vzmluve uvedena len celkova vyska splatky pozostavajuca
z istiny, urokov a poplatkov. V splatke by mala byt oddelene uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky
uroku a vyska splatky poplatkov. Podla zistenia sudu to vSak v danom pripade tak nebolo a poZiadavka
na presnost vyZadovana uvedenym ustanovenim splnena preto nie je. Uvedenie Casti, ktora z kazde;j
splatky pripada na splatenie vy&erpanej istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych poplatkov, je
podla sudu potrebné i preto, aby veritel nemal moznost celu zaplatenu splatku (teda 100% z nej) pouzit
na uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto nalezitosti by mohlo spésobit, Ze hoci zalovana
splaca spotrebitelsky Gver, istina prakticky jej splatkami splacana nie je, nakolko fiou uhradzané splatky
sa pouZzivaju v celom rozsahu na Uhradu prislusenstva, z ktorého dévodu nedochadza k ponizeniu diZznej
istiny. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka Cast splatky sa pouzije na Uhradu istiny a aka &ast’
na uhradu prisluSenstva, je vylu¢ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt splatky zapocitavané
na uhradu diZzného spotrebitelského Uveru s prislusenstvom.

39. V tejto stvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/142/2016 zo
dna 22.06.2016, sp. zn. 6Co/107/2016 zo dna 27.04.2016, i sp. zn. 6Co/170/2015 zo dha 17.06.2015
a tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S20/19/2012 zo dfia 12.03.2013. Pre uplnost dbévodov tohto
rozhodnutia, aj vo vztahu k tejto obligatérnej naleZitosti, okresny sud upriamuje pozornost' na pravny
zaver Krajského sudu v Ziline obsiahnuty v rozsudkoch sp. zn. 6Co/30/2017 zo dfia 26.04.2017 a sp. zn.
7C0/61/2017 zo dha 26.04.2017, a to k rozsudku Stdneho dvora EU C-42/15 zo diia 9.11.2016. Krajsky
sud v Ziline konstatoval, Ze vzhladom na explicitné znenie zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v Casti povinnosti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky poplatkov, ak by
vnutrostatny sud po rozsudku C 42-15 vylozil toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi
obsahovat ¢lenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva
0 Uvere bezuro&na a bez poplatkov, doslova by "zlomil" vnutroStatne pravo a toto vnutrostatne pravo by
nahradil smernicou EU (8o je postup typicky pre priamy Gginok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi
jednotliveami, priamy uc€inok smernice je vyluceny (teda méZzeme uvazovat iba o U€inku nepriamom) a
naznaceny postup nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem.

40. S tymto pravnym nazorom sa sud plne stotoZiuje. V nadvaznosti na uvedené okresny sud konstatuje,
Ze nemozno uvazovat ani o nepriamom uc€inku smernice. V pripade, keby bol nepriamy u€inok priznany,
aj v tomto pripade by iSlo o vyklad contra legem, nakolko zakon o spotrebitelskych Gveroch definuje
predmetné obligatdrne nalezitosti inak ako dotknuta smernica.



41. Ak by sud pripustil eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia, teda jeho vyklad v duchu
smernice, zmluva o spotrebitefskom Uvere by musela obsahovat’ vysku, poCet a frekvenciu splatok
spotrebitela (&l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice €. 2008/48/ES). Ak by sa pripustilo, Ze frekvencia splatok
je mesacna, spotrebitel aj tak nevie, v ktory def su splatné jednotlivé splatky, €o ma podstatny vyznam
s dal8imi jeho zavazkami a povinnostami, napriklad spotrebitel zo zmluvy nevie, kedy sa dostava do
omeskania (nakolko nepozna datum splatky v mesiaci) a navySuje tak svoj zavazok o dalSie sumy
predstavujuce urok z omeskania. Pokial spotrebitel nepozna konkrétny datum splatky v mesiaci, moze
to mat' tiez za néasledok iniciovanie rozhodcovského konania, pripadne realizaciu zrazok zo mzdy
(spotrebitel nevie, i splatnost splatky je v prvy def v mesiaci, v polovici mesiaca alebo na konci mesiaci,
pri€om takto formulovana zmluva dava veritelovi ,priestor* na uplatfiovanie ro6znych sankcii).

42. Sud mé za to, Ze tak explicitne presné ustanovenie, akym je ust. § 9 ods. 1 pism. k) cit. zakona
cez prizmu eurokomformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat’ absenciu Udajov o vy3ke, pocte
a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom
ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych naleZitosti uvedenych
pod pism. k) § 9 ods. 1 cit. zdkona. Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho
pravneho poriadku nad jej ramec a v rozpore s ustanovenim o Uplnej harmonizacii, nembze mat priamy
ucinok, teda zakladat’ prava a povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit’ horizontalne. Teédria a
prax Sudneho dvora EU vychadza z premisy, Ze takato situacia mdze nasledne viest k pouZitiu tzv.
eurokomformného vykladu vnutrostatnej normy (tzv. nepriamy ucinok smernice), ktory ma vsak svoje
medze, uz judikované rovnako Sudnym dvorom EU.

43. Najvyssi sud SR vo veci 3Cdo/146/2017 zaloZil svoj vyklad len na teleologickom vyklade Zakona
€. 129/2010 Z. z. (Umysel zadkonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k nemu) bez toho, aby posudil,
¢i nedoslo pripadne aj k neumyselnému chybnému transponovaniu Smernice do vnutroStatneho
prava a bez toho, aby skumal, aky vyznam zakonodarca prisudil predmetnému slovnému spojeniu
v Case, kedy ho zakonodarca pouzil vo vnutrostatnom pravnom poriadku po prvykrat. NavySe, pri
teleologickom vyklade celkom opomenul tu €ast dévodovej spravy k novele Zakona €. 129/2010 Z.
z. (zékonu &. 279/2017 Z. z.), ktorym zakonodarca vyslovene uvadza, Ze ,ak by sme predmetné
ustanovenia ponechali v zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok
stanovenych smernicou" a z tejto dévodovej spravy do svojho rozhodnutia selektivne vybral len ta
Cast, ktora podporuje jeho zavery. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR vnasa do pravnych vztahov
mimoriadnu pravnu neistotu, kedy sa rézne pojmy vykladaju totoZne (ust. § 9 ods. 2 pism. |) pred
novelou a po novele ucinnej od 01.05.2018, ale aj ust. § 4 ods. 1 pism. h) a ust. § 5 ods. 2 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z. z.). Spojenim historického vykladu skimanej pravnej normy s principom
pravnej istoty, pouZitim vSetkych ostatnych vykladovych metdd, ako aj porovnanim znenia pravnych
noriem obsiahnutych na réznych miestach zakona &. 129/2010 Z. z., nie je mozné dotknutému
ustanoveniu Smernice priznat nepriamy ucinok v zneni zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ucinného do
30.04.2018 (zdroj: PAVUK, Anton. Pravna analyza uznesenia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 <https://www.najpravo.sk/clanky/pravna-analyza-uznesenia-najvyssieho-sudu-sr-
VO-VecCi-sp-zn-3-cdo-146-2017.html?print=1>, 26.6.2018. Dostupné z <https://www.najpravo.sk/clanky/
pravna-analyza-uznesenia-najvyssieho-sudu-sr-vo-veci-sp-zn-3-cdo-146-2017 .html?print=1>).

44. Sud este poukazuje na pravny zaver Krajského sudu v Ziline obsiahnuty v rozsudku sp. zn.
5C0/213/2018-68 zo dria 25.09.2018, v ktorom konstatoval, Ze vyklad zakona €. 129/2010 Z.z. platného v
Case uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma
zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ¢l.
2 ods. 2 ako "stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo". Ustalena
judikatura slovenskych sudov podala, aj podava stabilny vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby
Strukturovania splatok spotrebitelského Gveru a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu. Pokial existuju
rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, ktoré predstavuju odklon od zauzivanej praxe a zauzivaného rieSenia
predmetnych sporov v sulade so zasadami, ktoré su uvedené vysSie, odvolaci sud uvedené rozhodnutia
nepovazoval za ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle vysSie citovaného €l. 2 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.



45. Sud poukazuje, Ze v zmluve su uvedené len nasledovné udaje, z ktorych by sa dalo dalSim vypocétom
dospiet k informécii o skladbe splatky v celkovej vySke 77,81 €,:

A. V lanku | zmluvy:

- urokové sadzba fixnd do splatnosti, 16,90 % p.a. v def uzatvorenia Uverovej zmluvy, v ktorej je
zohladnena zlava z urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni;

- vy8ka splatky 77,81 €, splatnost k 23. dfiu v kalendarnom mesiaci;

- splatnost’ Urokov a poplatkov - mesacne, ku driu splatky v kalendarnom mesiaci.

B. V &lanku Il zmluvy boli dohodnuté poplatky, a to za spravu Uveru vo vyske 2,99 € mesaéne, za poistenie
uveru vo vyske 2,63 € mesacne, spracovatelsky poplatok 119,- € jednorazovo, splatné v pravidelnych
splatkach v periodicite a v termine splatok uveru.

46. Spotrebitelovi bola teda znama skladba splatky, len €o sa tyka vysky poplatkov v jednotlivej splatke.
Vyska istiny, ani vy8ka uroku v jednotlivych splatkach spotrebitelovi zname neboli, pritom ani zo samotnej
zmluvy nevyplyva, akym spdsobom budu splacané uroky dohodnuté urokovou mierou 16,90 % rocne,
teda

- ¢i anuitnym spbésobom, (6o znamena, Ze anuitna splatka je platena v pravidelnych intervaloch,
najCastejSie mesacne, poc€as celej doby platnosti Gveru, ked anuitna splatka averu sa sklada z dvoch
ZloZiek, splatky istiny a splatky uroku, priCom vySka splatky sa po€as splacania nemeni, meni sa len
pomer medzi vySkou istiny a vySkou uroku : na zaciatku splacania uveru je vy$Si pomer uroku oproti
istine, ku koncu doby splacania je va¢si pomer istiny oproti uroku;

- alebo spésobom, pri ktorom bude vySka istiny a Uroku v kazdej splatke rovnaka, ktory spésob splacania
je tiez bezne pouzivany.

47. Sud nemal ani preukazané, Ze by bol spotrebitel oboznameny o spdsobe splacania Gveru zo
splatkového kalendara, ktory sudu predloZeny nebol, pri€¢om spbésob splacania uveru nevyplyva ani
zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere zo diia 13.11.2012 (prevzatie ktorych
potvrdil Zalovany svojim podpisom), z ktorych vyplyva opat’ len celkova vyska splatky 77,81 € a pocet
splatok 120.

48. Sud sa nestotoZfiuje s niekedy prezentovanym nazorom, Ze by bola nulova vypovedna hodnota
splatkového kalendara, v ktorom by boli uvedené v3etky splatky v Specifikacii poZadovanej zakonnym
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z., Ze by bolo nadbyto¢né takéto mnozstvo
Ciselnych udajov, a teda takyto splatkovy kalendar by nemal Ziaden vyznam.

49. Sud ma za to, Ze spotrebitel ma pravo na informaciu o spésobe splacania uveru a o vySke zostatku
nesplateného uveru, teda ma pravo v kazdom okamihu trvania zmluvného vztahu vediet, aki sumu
istiny iveru a aku sumu uroku z averu (t.j. z ceny Uveru) ma (resp. mal by mat) titulom Uverovej zmluvy
uz splatent a aki sumu ma este splatit, ku ktorému vypoctu je schopny dospiet prave na zaklade
splatkového kalendara (vyhotoveného v sulade so zadkonnym ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €.
129/2010 Z.z.) kazdy priemerny spotrebitel (charakterizovany ako spotrebitel, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov).
50. KedZe je rozpisanie splatok na ich jednotlivé su€asti v zmysle cit. zak. ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ udajom povinnym, tak veritel ma pri formulovani zmluvy toto zdkonné ustanovenie dodrziavat a nie
hladat dévody, ako zakon obchadzat.

51. Z uvedenych dévodov absencia ¢lenenia splatok na istinu, urok, poplatky a iné zlozky splatky, ako
je tato poziadavka zakonodarcu vyjadrena v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., je
vaznym nedostatkom Uverovej zmluvy, ktory je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona sankcionovany
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru.

52. K nedostatku zmluvy, €o sa tyka neuvedenia RPMN a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit
(§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z.) sud uvadza:

V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zadkona & 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfu
uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho zakonnika ako obligatérnu



nalezitost obsahovat o. i. ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

53. Ako celkova Ciastka, ktora musi diZznik zaplatit, je v zmluve uvedena suma 9.009,16 eur, ktora suma
ale nezodpoveda sucinu sumy 77,81 € (vySka splatky) a poctu splatok 120, vysledok ktorého nasobku
prestavuje suma 9.337,20 €, pricom do tejto sumy nie su dokonca zahrnuté ani dohodnuté poplatky. Na
tomto mieste sud poznamenava, Ze tento rozpor mohol byt odstraneny priamo pri uzatvoreni zmluvy,
pokial by veritel postupoval podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a zakomponoval by do
zmluvy, alebo do prilohy zmluvy, splatkovy kalendar, z ktorého by bolo na prvy pohlad zrejmé, okrem
toho, z akych sucasti splatka uveru pozostava (resp. pozostavaju jednotlivé splatky Gveru pri anuitnom
spbsobe splacania), aj aka je celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel titulom Uverovej zmluvy zaplatit' a
nie tieto Udaje zistovat ex post zloZitymi vypoctami v réznych variantoch.

54. Sume 9.009,16 eur potom nezodpoveda ani ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve
vo vySke 20,79 %, ale RPMN vo vyske 21,98 % (podla vypoctu sudu).

55. Udaj o celkovej giastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, tak v danom pripade nebol v zmluve
vyjadreny spravne, kedZe z jednotlivych parametrov uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere nie
je mozné predmetny udaj vyjadrit, ani po matematickom prepocte, uréitym a zrozumitelnym spésobom,
nevyvolavajuc pochybnosti spotrebitefa o celkovej Ciastke, ktori musi zaplatit titulom uzavretej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

56. Pokial zakonodarca urobil celkovu &iastku, ktorG musi spotrebitel zaplatit, povinnou sucastou
zmluvy o spotrebitelskom uvere, bolo jeho umyslom a ciefom, aby sa predmetny Udaj v zmluve tohto
zmluvného typu uvadzal, priom by sa mala uvadzat' len spravna hodnota celkovej Ciastky, ktora by

spotrebitelovi davala pravdivy, realny obraz o hodnote nakladov, aby spotrebitel
na zaklade takéhoto udaja mohol usudit a porovnat Uverovy produkt s inymi a prijat svoje
rozhodnutie o vyhodnosti €i nevyhodnosti ponukaného uveru. Spotrebitel bez presného
Ciselného uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit, nema moznost’ bez akychkolvek

pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku.

57. Uvedena nalezitost’ spotrebitel'skej zmluvy ma priamy dopad na spravne uvedenie vySky RPMN,
teda daldej obligatdrnej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z..

58. V zmluve tak vzhlfadom na zistenie, Ze v zmluve absentuje spravny Udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, zjavne nie je spravne uvedena ani RPMN (ktory pojem ,RPMN* je vymedzeny
v § 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z. ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.html>).

59. Zalobca teda v rozpore so zakladnou odbornou starostlivostou neuviedol do zmluvy spravnu
hodnotu RPMN, ale tuto uviedol v zavadzajucej nespravnej niz8ej vyske. Je tak nepochybné, Ze Zalovany
nebol pred uzavretim zmluvy spravne informovany o skutoénej vyske RPMN. Nespravne uvedenie
udajov o RPMN predstavuje hruby zasah do prav spotrebitela, pretoZze u€elom uvadzanie udajov o
RPMN je umoznit' spotrebitelovi zistit a porovnat vyhodnost' jednotlivych produktov poskytovanych
na finanénom trhu. Udaj o RPMN je teda pre spotrebitela rozhodujucim ukazovatefom pri vybere z
viacerych alternativ iverov. Porovnanim RPMN pri réznych spotrebitel'skych uveroch fah$ie spotrebitel
ur€i, ktory uver je pre neho vyhodnejsi, priCom plati pravidlo - ¢im niZzSia RPMN, tym lacnejSi uver.
Uvedenim nespravnej vysky RPMN sa spotrebitel mylne domnieval, Ze mu bol poskytnuty uver oproti
inym Uverom lacnejSi a preto pre neho vyhodnejsi, o v8ak v kone€nom désledku nezodpovedalo
skutocnosti.

60. Podmienkou pre platnost zmluvy v &asti udajov o RPMN a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, je uvedenie spravnej hodnoty tychto udajov.



61. K nedostatku zmluvy, o sa tyka neuvedenia priemernej hodnoty roénej percentualnej miery ndkladov
na prislusny spotrebitelsky uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 9 ods. 2 pism.
y/ z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z.) sud uvéadza:

62. V zmysle § 9 ods. 2 pism. y) cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

63. Podfa ust. 21 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z.: Veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska Udaje o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch.

64. Podla ust. 21 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.: Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na
webovom sidle ministerstva informacie z Udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zabezpedi komunika&né prepojenie umoZzZiujuce spristupnenie informacii zverejnenych
podla predchadzajucej vety.

65. V zmysle cit. ust. § 21 ods. 2 zakona zverejfiuje informacie z udajov o novoposkytnutych a
poskytnutych spotrebitel'skych uveroch Ministerstvo financii Slovenskej republiky na svojom webovom
sidle, pricom udaje su zverejiované v lehote a spdsobom ustanovenym vo v8eobecne zavaznom
pravnom predpise, ktorym je Vyhlaska ministerstva ¢. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi
poskytujucimi spotrebitelské uvery. Podla § 2 pism. b) cit. vyhlaky ucinnej v Case uzatvorenia Zmluvy
o splatkovom uvere (t.j. k 13.11.2012): V posledny pracovny def kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po uplynuti prisluSného kalendarneho Stvrtroka sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenske;j
republiky zverejnia informacie o Gdajoch v hlaseni v rozsahu €asti B hlasenia, a to

priemerné hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet.

66. Rozhodnym obdobim pre udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na
spotrebitelsky uver dojednany Zmluvou o splatkovom tGvere uzatvorenou dfia 13.11.2012 bolo obdobie
3. Stvrtroka 2012, priCom sud mal preukazané zo zverejnenych informacii o Uveroch, Ze priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na spotrebitel'sky Uver bola hodnota 13,70 % za 3. Stvrtrok
a hodnota 12,57 % za 2. Stvrtrok 2012, a nie hodnota 14,11 %, ako je uvedena v zmluve ako udaj,
ktory je v rozpore so skutoénou hodnotou priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na
spotrebitelsky Gver v Ease uzatvarania zmluvy.

67. Pokial zakonodarca urobil priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na spotrebitelsky
uver povinnou su¢astou zmluvy o spotrebitelskom uvere, bolo jeho Umyslom a cielom, aby sa predmetny
udaj v zmluve tohto zmluvného typu uvadzal, a to v jeho spravnej vyske, ktora by spotrebitefovi davala
pravdivy, realny obraz o nakladoch na spotrebitel'ské Uvery poskytované v dotknutom obdobi, aby
spotrebitel na zaklade takéhoto udaja mohol usudit a porovnat Uverovy produkt s produktmi inych bank,
resp. nebankovych spoloénosti a prijat rozhodnutie o vyhodnosti &i nevyhodnosti ponukaného Gveru.

68. Podmienkou pre platnost zmluvy v &asti idaja o priemernej hodnote RPMN je uvedenie spravneho
Udaja o priemernej hodnote RPMN.

69. Udaj o priemernej RPMN, ani o RPMN a celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, nebol
v danom pripade v zmluve vyjadreny spravne, preto je pravny ukon Zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
5035175540 uzatvorenej dfia 13.11.2012 v Casti obsahujucej udaj o RPMN, udaj o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit a o priemernej RPMN postihnuty absolutnou neplatnostou

- podla § 39 OZ (podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom)



-a § 41 OZ (podla ktorého ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu),

- v spojitosti s § 9 ods. 2 pism. j) a y) zakona €. 129/2010 Z.z..

70. KedZe je zmluva v €asti udajov

- 0 RPMN,

- o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’

- a o priemernej RPMN

pravnym ukonom absolutne neplatnym a na zmluvu sa preto nahliada tak, Ze tieto obligatérne udaje
v zmluve absentuju, tato skutoCnost potom zaklada podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) a zaroven podla
§ 11 ods. 1 pism. b) (kedZze RPMN je uvedend v zmluve nespravne v neprospech spotrebitefa - v
zavadzajucej nizSej hodnote) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy dévod
pre bezuro&nost’ a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitelskom tGvere.

71. Podla cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitelsky Gver
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), pricom absencia €o i len jednej z tychto naleZitosti spOsobuje uvedeny
nasledok a podla cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitel'sky uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Preto je potrebné vzhladom na absenciu
néleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j), pism. k) a pism. y) cit. zdkona povaZovat’ Uver dojednany
Zmluvou o splatkovom uvere €. 5035175540 za bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené nie
je mozné Zzalobcovi priznat uplatnenu istinu 5.183,35 eur v celom rozsahu, ale len &istu nesplatenu istinu
bez urokov a poplatkov po odg&itani uhrad, preto sud Zzalobcovi priznal sumu vo vySke 3.922,09 eur, ktora
predstavuje nesplatenu istinu Uveru, o mal sud preukazané z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok
uzatvorenej diia 09.12.2016, t.j. zo Specifikacie odovzdanych pohladavok Slovenskej sporitefne (€.1. 9),
na zaplatenie ktorej sumy sud Zalovaného zaviazal a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

72. Zalobca si k zalovanej istine 5.183,35 € uplatnil prisluSenstvo pohladavky vo forme Groku z
omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 3.922,09 € od 15.09.2016 do zaplatenia.

73. Sud mal preukazané, Ze uver bol riadne zosplatneny, vzhladom na postup pravneho predchodcu
Zalobcu, ktory v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ najprv, v prvom kroku, listom zo dfia 11.07.2016 Zalovaného
vyzval na uhradu diznej sumy 1.416,56 € najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy, s ktorej zaplatenim
bol Zalovany v omeskani a zaroveh upozornil Zalovaného, Ze pokial dlznd sumu v stanovenej lehote
neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou
cela pohladavka banky a Zalovany strati moznost’ zaplatit’ ju v splatkach a nasledne, v druhom kroku,
oznamil listom zo dna 23.08.2016 Zalovanému, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky
20 Zmluvy €. 5035175540.

74. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke uplatnenej Zalobou, kedZe Urok z omeskania
patri Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.01.2013 vo vySke
0 8 % vys3ej, ako bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania, pricom v prvy defi omesSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0,00 %, patri tak Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne. Sud preto priznal Zalobcovi urok z
omeskania z priznanej sumy vo vyske 8 % ro¢ne od 15.09.2016 do zaplatenia tak, ako si Zalobca narok
na urok z omeskania zalobou uplatnil, kedZe najneskdr od 15.09.2016 sa Zalovany dostal do omeskania
so zaplatenim dlznej sumy, a to vzhladom na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru oznameného
zalovanému listom pravneho predchodcu zalobcu zo dha 23.08.2016.

75. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:



76. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

77. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

78. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 5.183,35 € a Groku z omes$kania vo vyske 8 % roéne
zo sumy 3.922,09 € od 15.09.2016 (1.187,15 €) do zaplatenia, priCom pre ucely vypocltu rozsahu naroku
na trovy konania bol Urok z omeSkania vypocitany do dia 26.06.2020 (datum vyhlasenia rozsudku), teda
priznanie sumy 6.370,50 € (5.183,35 + 1.187,15 € ) by predstavovalo plny uspech Zalobcu.

79. Sud Zalobcovi priznal sumu 3.922,09 € spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 8 % ro€ne zo sumy
3.922,09 € od 15.09.2016 do zaplatenia (1.187,15 €), €o spolu predstavuje X. XXX, XX € a vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol.

80. Zalobca bol teda Uspesny v rozsahu 80,20 % a Zalovany v rozsahu 19,80 %, &o zarover predstavuje
neuspech Zalobcu (5.109,24 € /6.370,50 € = 0,8020).

81. Uspesnejsim v konani bol teda Zalobca, ktorého isty Uspech (Uspech minus netspech) predstavuje
60,40 %, v ktorom rozsahu sud priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$Si sudny uradnik samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



