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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. J., nar. XX. XX.XXXX., bytom u
rodi¢ov, maloleta v konani zastipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
dieta rodiov - matka: T. J., rod. J., nar. XX XX.XXXX a otec: H. nar. XX.XX.XXXX - obaja rodi¢ia s trvalym
pobytom D., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o navrhu o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona o
rodine, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje rodicCom T. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX a H. J., nar. XX.XX.XXXX povinnost
odovzdat’ maloletd T. J., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti zariadenia Dom Charitas va. Klary, so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Borbisova 5, ktoré je zariadenim SpiSskej katolickej charity, ICO: 355 142 21.

II. Toto neodkladné opatrenie je U ¢inné do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom
sude Dolny Kubin sp. zn. 8P/33/2020, najdihSie vSak na Sest mesiacov od umiestnenia maloletej do
zariadenia.

odovodnenie:

1 / Navrhom doruéenym sudu 22.06.2020 navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, Odbor sociadlnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Ziadal, aby sud nariadil maloletej T. pobyt v zariadeni CDR Dom Charitas Sv. Klary, so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Borbisova 5, za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci dietatu najdlh3ie na dobu
Sest’ mesiacov. Umiestnenie do uvedeného zariadenia prikazal zrealizovat jej rodi¢om. Z obsahu navrhu
a jeho priloh mozno vyvodit, Ze navrhovatel sa doméaha ulozenia vychovného opatrenia podfla § 37 ods.
3 pism. b) Zakona o rodine (dalej len ,ZoR") a zarover nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 367
ods. 1 z.&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) s rovhakym obsahom
aky je pozadovany v meritornom rozhodnuti veci.

2/ V oddvodneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze rodinu maloletej T. eviduju na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately od maja 2019 na zaklade uc&asti pri vysluchu maloletej T. na OR PZ
v Dolnom Kubine vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania a zlo€inu neopravnenej vyroby omamnych
latok a psychotropnych latok, ich drzanie a obchodovanie s nimi. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti bolo
v rodine vykonané Setrenie za u¢elom presetrenia pomerov, v akych maloleta Zije. S rodinou maloletej T.
sa za Ucasti socialnej pracovnic¢ky Mesta Dolny Kubin, zastupcu zakladnej skoly, psychologi¢ky uradu,
rodi€ov a maloletych deti T. a jej brata H., uskuto&nilo na Urade pracovné stretnutie. Bol vypracovany
plan socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Na zaklade zhodnotenia situdcie v rodine bola u
maloletej uréena stredna miera ohrozenia a u maloletého H. nizka miera ohrozenia. Rodi€om aj malolete;j
T. bolo ponuknuté psychologické poradenstvo, ktorého primarnym ciefom bola podpora zvladania
rodiCovskej role a vychovného vedenia maloletych deti. U maloletej T. bolo poradenstvo zamerané na
zvladanie subdepresivnych pocitov, negativnych emdcii a poradenstvo zamerané na podporu socialne
pozitivheho spOsobu Zivota. Na zdklade uvedeného rodi€ia spolu s T. navstevuju referat poradensko-



psychologickych sluZieb dradu. T. je Ziackou siedmeho roénika ZS H. J. v D. X.. V &kole dosahuje
slabsSie vychovnovzdelavacie vysledky, ¢asto sa zdrziava v spolo€nosti starSich kamaratov. Podla slov
triednej ucitelky je ,velmi ovplyvnitelna kolektivom a partiou, da sa nahovorit’ aj na nevhodné spravanie®.
Na prelome mesiacov maj a jun 2019 bola hospitalizovana na psychiatrickej klinike Univerzitnej
nemocnici v J., a to v dosledku ,zachvatu“, ku ktorému doslo v domacom prostredi. Je v starostlivosti
pedopsychiatra MUDr. Nad'a, nastavena je na medikamentdznu lie€bu. Na zaklade vyjadrenia rodiov sa
situacia a spravanie maloletej zhorsilo od marca 2020, kedy sa z dévodu rozhodnutia Uradu verejného
zdravotnictva SR reagujuc na opatrenia tykajuce sa zabraneniu Sireniu koronavirusu uzatvorili Skolské
zariadenia. Rodi€ia avizovali, Ze T. odmieta uzivat' lieky, vulgarne sa vyjadruje, odide z domu, klame a
tula sa do neskorych noénych az rannych hodin. Dfia 16.06.2020 sa dostavila na oddelenie UPSVaR
matka maloletej, ktora uviedla, Ze situacia v rodine je ,nezvladnutelnd“. T. zacala chodit domov pod
vplyvom alkoholu, odmieta si pInit $kolské povinnosti, ,vyhraza sa Zze skoci z okna“, odmieta uzivat
lieky. Na z&klade uvedeného oznamenia bol zo strany oddelenia telefonicky kontaktovany doktor Nad'.
Bola dohodnuta potreba akutne rieSit’ situaciu a tak pani J. s T. boli v ambulancii doktora Nada. Tento
na zaklade aktualneho stavu maloletej, odporu¢a jej umiestnenie v zariadeni, ktoré by poskytlo T.
odbornu pomoc. Vo svojej sprave uviedol, Ze stav maloletej nevyZaduje psychiatrickl hospitalizaciu. Na
poslednom pracovnom stretnuti vychadzajuc z uvedenych informacii ako aj v suvislosti s vyhodnotenim
plnenia planu socialnej prace dria 18.06.2020 na zaklade vyjadrenia vSetkych participujucich subjektov
bolo skonStatované, Ze je v zaujme maloletej T. podat navrh na vydanie vychovného opatrenia.

3/ Sud sa za ucelom rozhodnutia o neodkladnom opatreni oboznamil s navrhom navrhovatela, s
lekarskou spravou od pedopsychiatria MUDr. Nada a planom socialnej prace s detmi a ich rodi¢mi
vypracovanym navrhovatefom z &.I. 8-10, s vypisom znamok a dochadzky na mal. T. J. za druhy pol
rok Sk. r. 2019/2020.

4/ Mal. T. J., nar. 30.07.2006 pochadza z manzelstva rodi¢ov T. J. a H. J..

5/ Z planu socialnej prace s detmi a ich rodi€mi predloZzeného navrhovatelom z &.I. 8-10 vyplyva, Ze
rodina je sledovana navrhovatelom od roku 2019. Na zaklade zhodnotenia situacie v rodine bola u
mal. T. ur€ena stredna miera ohrozenia. Vychadzajuc z vyjadreni rodiov sa u maloletej problémy v
spravani zhorSuju. NereSpektuje pokyny rodiov, vulgarne sa vyjadruje, tula sa, neuziva lieky, fajci,
pije alkohol. Maloleta vo vyjadreni 18.06.2020 potvrdila, Ze fajéi a konzumuje alkohol. Zastupca Skoly
uviedol, Ze po€as corona krizy nepracovala na predmetoch (s vynimkou geografie), z matematiky
bude mat’ komisionalne skusky, v mnohych predmetoch je hodnotenie neuzavreté z dévodu, Ze Ziacka
dopraciva zames$kané Ulohy, aj bezné vzdelavanie. Zastupca UPSVaR Dolny Kubin informoval o
potrebe umiestnenia maloletej v reZimovom zariadeni na neodkladné opatrenie.

6/ MUDr. Nad vo svojej sprave z vySetrenia maloletej zo dia 16.06.2020 konStatoval u maloletej Skodlivé
uzivanie viacerych psychoaktivnych latok - recidiva aktualne bez znamok intoxikacie, emo&nu poruchu
a adaptaénu poruchu - vyrazné nezhody v domacom prostredi. Uviedol, Ze stav maloletej psychiatricku
hospitalizaciu nevyZaduje, je v8ak potrebné jej umiestnenie v reZimovom zariadeni napr. Dom Charitas
Sv. Klary v Liptovskom Mikulasi na neodkladné opatrenie.

7! Z vypisu znamok maloletej k 17.06.2020 su zistené velmi zlé Skolské vysledky, z viacerych predmetov
vychadza maloletej na konci Skolského roku znamka 4, resp. 5.

8/ Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9 / Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10/ Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



11/ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12 / Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13 / Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14/ Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15/ Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16/ Oboznamenim sa s vy$3ie uvedenymi listinnymi dokladmi bolo zistené u mal. T. J. pretrvavajuce
nevhodné spravanie a nezodpovedny pristup k plneniu povinnosti. Maloleta nereSpektuje rodiCov, tula
sa do neskorych no¢nych hodin, fajéi, uziva alkohol, vyhyba sa plneniu Skolskych povinnosti, odmieta
uzivat lieky predpisané pedopsychiatrom. Vychadzajic z aktualneho psychického stavu dietata, detsky
psychiater odporucil umiestnenie maloletej v reZimovom zariadeni. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze
maloleta s rodiémi navstevovala referat poradensko psychologickych sluzieb na UPSVaR Dolny Kubin,
zatial bez Zelaného efektu, sama sa vyjadrila, Ze k psychologi¢ke nechce chodit. Vzhlfadom na
stupfiujuce sa negativne spravanie maloletej na nadchadzajice obdobie letnych Skolskych prazdnin,
po€as ktorych sa rezim dietata eSte viac uvolni a tym sa zvysi riziko ohrozenia dietata (vacsia
moznost zdrziavania sa v nevhodnej partii, zneuzivania psychoaktivnych latok), na skutoCnost, Ze
poskytované psychologické poradenstvo neviedlo k pozitivhej zmene v spravani dietata, je potrebné
rieSit’ situaciu urychlene vynatim maloletej zo starostlivosti rodi€ov a jej doasnym umiestnenim v
rezimovom zariadeni, nakofko priaznivy vyvin dietata je ohrozeny. Preto sud vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a s poukazom na § 367 ods. 1 CMP uloZil rodi€¢om povinnost
odovzdat’ maloletu do starostlivosti zariadenia uvedeného vo vyroku tohto uznesenia. Toto neodkladné
opatrenie je doCasného charakteru, jeho trvanie je obmedzené do pravoplatného skoncenia konania
sp. zn. 8P/33/2020 o uloZenie vychovného opatrenia, najdlhSie vSak na obdobie Siestich mesiacov od
umiestnenia maloletej do zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho  dorucenia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP), pisomne v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



