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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filfakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zZalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, na ul. HodZovej &. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej S. D., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v P., na ul. Generala X. &. XXX/XX, o zaplatenie sumy 111,49 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Humenné zo dna 03.09.2019 &.k. 6Csp 13/2019 - 199 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dha 09.11.2012
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Jej predmetom bolo zriadenie
osobného Uc¢tu Zalovanej. Dia 13.03.2013 strany sporu uzatvorili zmluvu o povolenom precerpani na
ucte, na zaklade ktorej Zalobca zriadil na ucte Zalovanej povolené pre€erpanie do vysky limitu 390 eur
pri variabilnej urokovej sadzbe 19,9 % ro&ne. Bliz8ie podmienky mali byt upravené vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach Zalobcu.

3. Jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy je, i je zmluva transparentna.
Transparentnost zahffia, i je napisana jasnym a zrozumitelnym jazykom, &i je systematicka, &i je
napisana dostatocne velkym a Citatelnym pismom. Transparentnost v8ak neznamena iba jasnost a
zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitu povinnost podnikatela upozornit' na rézne zmluvné dojednania.

4. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu V3eobecnych obchodnych podmienok.
Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné V8eobecné obchodné podmienky uplatnit,
avSak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju slazit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu.



5. Zo Zmluvy o povolenom prec€erpani na u&te nevyplyva, Ze rbzne poplatky uctované bankou budu
vykazované na tomto Ucte tak, Ze vznikne nepovolené pre€erpanie. Zmluva obsahuje len klauzulu o
tom, Ze klient sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov, suhlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrziavat. AvSak spotrebitel nebol priamo v zmluve upozorneny, Ze sa takymto
spbsobom mbZe dostat do nepovoleného preerpania. Z hladiska transparentnosti zmluvy mala byt
tato skutocnost osobitne zvyraznena priamo v zmluve, pretoZe aj spotrebitel, ktory ma na uéte nulovy
zostatok a ulet nevyuziva sa €asom dostane do nepovoleného pre€erpania uroeného znaénym
urokom, €o je potrebné povazovat za nepripustné obohacovanie zo strany banky.

6. V pripade poplatkov za poskytovany balik sluzieb, by pri ome&kani s ich splatnostou patrili Zalobcovi
zakonné uroky z omeskania. Sud sa vSak nemdze stotoznit' s tym, Ze takymto spésobom vytvara Zalobca
nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory urokuje vysokym urokom vo vySke 28 % roCne,
napriek tomu, Ze klientovi Ziadne pefnazné plnenie vo forme napr. uveru neposkytuje. Takato zmluvna
podmienka je teda v neprospech spotrebitela hrubo nerovnovéazna a preto neplatna a to aj napriek
tomu, Ze v ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika uvedena nebola, kedZze tam uvedeny vypocet je
len demonstrativny.

7. Vy8Sie uvedenému zaveru v su€asnom zneni Obcianskeho zakonnika koreSponduje vyslovne
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. v), podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

8. Z tychto dévodov uroky vo vyske 28 % p.a. - tzv. debetné uroky neboli priznané.

9. Pokial ide o poplatky za upozornenie debet 10x po 15 eur a poplatok za vyzvu debet 1x po 30 eur,
t.j. spolu vo vyske 180 eur, tieto Zalobcovi nepatria. Zalobca nepreukézal zmluvné dojednanie stran o
povinnosti Zalovanej platit debetny urok a poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu bezného uctu, ako
aj ich vy8ku. Od spotrebitefa totiZ nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané
v zmluve.

10. Tieto poplatky pre ich vySku su v rozpore s dobrymi mravmi. Maju sankénu povahu, €o je nepripustné
a ich hlavnym cielom je zvySovanie zisku Zalobcu. Poplatkom nezodpoveda redlne protiplnenie. Zaroven
Zalobca nepreukazal, ale ani v Zalobe netvrdil, doruenie tychto vyziev, za ktoré si uctoval poplatky. S
poukazom na ust. § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy. Bolo povinnostou Zalobcu v Zalobe tvrdit’ a uviest, aké upomienky si uctuje a kedy
a akym spb6sobom ich zasielal Zalovanej a nasledne tieto skuto&nosti preukazat. Uplatnenie si sumy za
upomienky vo vypise z U€tu neznamend, aby tieto upomienky a vyzvy boli zaslané Zalovane;.

11. V tejto suvislosti sa poukazalo na rozhodnutie Okresného sudu Predov zo dfia 15.10.2015 &.k. 9C
113/2015 - 51 potvrdené Krajskym sudom v PreSove rozhodnutim vydanym vo veci 21Co 10/2016 dna
24 .11.2016, ktorym sud vyhlasil zmluvnua podmienku uvedenud v bode 3.12 V8eobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu za neplatnu pre neprijatelnost. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze uplatneny urok Zalobcu vo vy3ke 28 % roéne pri
nepovolenom pre€erpani ma povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 53 ods.
1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe iSlo o formularova zmluvu s vopred uréenymi podmienkami s
nemoznostou ich zmeny zo strany Zalovane,;.

12. Okrem toho zmluva o povolenom precerpani na Ucte zo dria 13.03.2013 je bezuro¢na a bez poplatkov
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
kedZe neobsahuje nalezitosti podla ust. § 10 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) tohto predpisu. Konkrétne
neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, teda nalezitost' vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Pri udaji o uroku vo vy8ke 19,9 % ro€ne ide o variabilni urokovu sadzbu a
zmluva neobsahuje asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej sadzby, ani podmienky
a spdsob vykonania zmeny tejto Urokovej sadzby a ani podmienky jej uplathovania (§ 9 ods. 2 pism.
i) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy). Rovnako neobsahuje pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit’ a



dalSie podmienky jeho vykonania, vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa ust. § 13 ods. 3, ako aj o vySke Uroku za den alebo o spésobe jej vypoctu (§ 9
ods. 2 pism. w) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom v éase uzatvorenia zmluvy). Dalej neobsahuje
ani vySku poplatkov spojenych so spotrebitel'skym Uverom a ani podmienky, za akych sa tieto poplatky
md&zu menit (§ 10 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy).
Absencia vietkych tychto naleZitosti spdsobuje, Ze zmluva o povolenom precerpani na uéte je bezdro¢na
a bez poplatkov.

13. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
14. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 C.s.p.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalobe Zalobcu bolo v plnom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze pri rozhodovani
doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a na zaklade vykonanych d6kazov sa dospelo k nespravnym skutkovym zisteniam.

16. V zmysle ust. § 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté
preCerpanie, pri ktorom veritel umoznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. Podfla ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkov za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.
Aj celkom bez osobitnych ustanoveni zmluvy o beznom ucte by sa prekroCenie Zzalovanej spravovalo
ustanoveniami zdkona o prekro¢eni, priCom v pripade prekroenia nemusi zmluva ako obligatérnu
nalezitost obsahovat dokonca ani udaj o vySke uroku. Naopak, podla ust. § 18 ods. 1 tohto zakona
postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvalom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje
vySku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické.
Okrem toho Zalovana bola informovana o svojom prekro&eni na ucte vypismi z U¢tu a taktiez informaciou
v internetbankingu, v ktorom je uvedeny prehlad obratov na ucte, aktualny zostatok a dalSie informécie
o stave G&tu. Zalobca si svoju informa&nl povinnost, ktorou zékon podmiefiuje moznost uplatnenia
uroku z prekro€enia, nepochybne splnil. S opravnenim banky poZadovat uroky za preCerpanie uctu
pocita Obchodny zakonnik, ako aj zdkon €. 129/2010 Z.z. v ust. § 18 ods. 1. Zverejnenim vyvesiek
urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach je splnena povinnost v zmysle ust. §
18 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych uveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve,
preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné. V8eobecné obchodné podmienky su su€astou zmluvy,
pricom podfa rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. MozZnost' Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych
podmienkach upravuje aj Obchodny zakonnik v ust. § 273.

17. V zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustna odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis, ktorym je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. Urok vo vyske 28 % je urokovou sadzbou Uveru a
nie sankénym urokom z omeskania a taktiez ho nemozno povaZovat za neprimerane vysoky. Uvedené
vyplyva zo sadzobnika, ktory je su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ktory uvadza jednak vySku
urokovej sadzby za poskytnutie finanénych prostriedkov a jednak aj vySku urokov z omeskania.

18. Poplatky, ktoré boli zau¢tované na bezZznom ucte Zalovanej sa tykali vylu€éne prevadzky bezného uétu
a ziadny zo zauc&tovanych poplatkov priamo nesuvisi s povolenym poskytnutim dverového ramca formou
povoleného pre€erpania. Poskytovanie vedenia Uc¢tu a sluzieb s tym spojenych je nepochybne hlavnym
predmetom plnenia pri zmluve o beZznom uéte. Poplatky za tieto sluzby su potom jednoznaéne cenou za
tieto sluzby. Poplatky za vedenie U&tu a suvisiace sluzby teda predstavuju dojednanie o cene plnenia v
zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.



19. V zmysle ust. § 31 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach, poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje
platobné sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade:

a) zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo

b) rdmcovej zmluvy.

V zmysle ust. § 31 ods. 4 tohto pravneho predpisu su neoddelitelnou sucastou ramcovej zmluvy
obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. Podla ust. § 31 ods. 5 pism. d) tohto pravneho
predpisu, ramcova zmluva obsahuje okrem iného informacie o poplatkoch a urokoch. Ako vyplyva z
tychto ustanoveni, zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie
platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU z
09.11.2016 vo veci C-42/15 nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom
texte uverovej zmluvy, ale &ast z nich méze byt obsiahnuta aj v Obchodnych podmienkach alebo
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Smernica €. 2008/48/ES nebrani ¢lenskym
Statom, aby zakotvili povinnost, Ze v8etky dokumenty obsahujice nalezZitosti zmluvy povinné v zmysle
smernice musia byt podpisané. V naSich podmienkach uvedené znamena, ze zakonom mozno stanovit,
Ze aj vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik v pripade, ak obsahuju
niektoré z povinnych nalezitosti zmluvy, maju byt podpisané. Kazdopadne tato povinnost by mala byt
ustanovena v zakone o spotrebitelskych Uveroch a nepostacuje, Ze tak ustalil sud vo svojom rozhodnuti.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze videobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik su
sucastou uverovej zmluvy a klienta zavazuju aj vtedy, ak ich klient nepodpisal.

20. Poplatok za upomienku predstavuje skutoénu nahradu nakladov banky, ktoré vznikli banke v
suvislosti s omeskanim dlZznika. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je len taka podmienka, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne vyjednané. Upomienka a cena za fiu je v zmluve vyjadrena jasne, zrozumitelne
a urcito. Nemozno sa stotoznit' so zaverom o neprimeranej vySke namietanych poplatkov.

21. Ak sud konstatoval, ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyziev, mal Zalobcu vyzvat na doplnenie
Zaloby, resp. opravu Zaloby v zmysle ust. § 129 ods. 1 C.s.p. Podla tohto ustanovenia, ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, &oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia pritom vyplyva, Ze v
pripadoch neuplnych podani sud obligatérne vyzve na doplnenie, resp. opravu takéhoto podania. Sud
nema fakultativhu moznost uvedené vykonat podla vlastného uvazenia a zakon mu vyslovne prikazuje
pokusit sa odstranit uvedené vady konania v § 129 uvedenym spésobom. Sud Zalobcu na doplnenie
Zaloby nevyzval, aviak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, priCom uvedeny postup je procesne
vadny a Zalobcovi nim bola odiata mozZnost uplatiiovat' si procesné prava za ucelom ucinnej ochrany
jeho prav.

22. Co sa tyka jednotlivych nalezZitosti zmluvy podla ust. § 10 ods. 1 pism. a) a pism. c) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva v8etky zdkonom stanovené
nalezitosti obsahuje. Tieto su upravené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu tvoriacich
neoddelitelnu suéast zmluvy.

23. Zaroven Zalobca predlozil vyzvu na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku a doru€enku k
vyzve na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku ako doklad o tom, Ze sa pisomnost’ dostala
do sféry dispozicie Zalovane;.

24. Odvolaci sud v zmysle ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené.

25. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

26. Pravne bezvyznamny je poukaz zalobcu na skuto€nost, podla ktorej vdetky sudom prvej indtancie
vytykané nedostatky nalezZitosti zmluvy o povolenom pre€erpani su obsiahnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach tvoriacich su€ast zmluvy. V samotnej zmluve podpisanej zmluvnymi stranami
sa vytykané podstatné nalezitosti zmluvy nenachadzaju a vSeobecné obchodné podmienky Zalobcom a
ani Zalovanou podpisané nie su. Sudny dvor Eurépskej unie sice vo svojom rozsudku vo veci C- 42/15
zdéraznil, Ze ¢lanok 10 ods. 1,2 Smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto Smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vS8etky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia byt uvedené pisomne
alebo na inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Gveru ako bezuro&ného a bez
poplatkov vplyv nema. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni
§ 9 ods. 2 priamo uvadza, ze zmluva o uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat nalezitosti vymenované v tomto ustanoveni. Rovnako z ustanovenia § 10
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy upravujuceho naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, vyplyva poziadavka na uvadzanie
tychto naleZitosti priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere formou povoleného precerpania. Poziadavka
zakona na uvadzanie tychto naleZitosti priamo v zmluve je jednoznaénd, a preto nepostacuje tieto
néleZitosti uvadzat v inych dokumentoch so zmluvou suvisiacich, ako su napr. vSeobecné obchodné
podmienky.

27. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud uréi niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

28. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobca pri uplatiovani svojho naroku na
Uhradu dlZznej sumy vzniknutej z nepovoleného precerpania bezného Uc¢tu vychadzal z neprijatelnej
zmluvnej podmienky obsiahnutej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu. Tato zmluvna
podmienka v zneni: ,Pri za&tovani poplatkov méze doéjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu“.“ bola rozsudkom Okresného stdu
PreSov zo dfia 11.05.2017 €.k. 9Csp 170/2016-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 12.12.2017 ¢.k. 7Co 99/2017 - 81 urCena za neplatnu pre svoju neprijatelnost. Rovnako vo
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C 113/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o
uréeni neprijatelnosti a zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach Zalobcu s rovhnakym obsahom ako v prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa
taktiez pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske
28 % ro&ne pri nepovolenom precerpani a poplatkov s poukazom na ich neprijatelnost.

29. Ak Obciansky zakonnik v ust. § 53a ods. 1 ukladd dodavatelovi povinnost zdrzat sa pozivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voc&i vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat sa pozivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela
neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ak v inych konaniach bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky rovnakého obsahu a zaroveh Zalobcovi nebolo priznané plnenie
z dévodu tejto podmienky, poukaz Zalobcu na nespravny postup prvoin§tanéného sudu, ked tento
nevyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby podla ust. § 129 ods. 1 C.s.p., je prdvne bezvyznamny. Aj za



predpokladu, ak by zo strany Zalobcu bolo riadne preukazané doru€enie 10 upozorneni a jednej vyzvy,
za ktoré si Zalobca u&toval poplatky v celkovej vyske 180 eur, tato okolnost’ vzhladom na neprijatelnost
tychto poplatkov a tiez aj uroku vo vySke 28 % ro¢ne pri nepovolenom precerpani vysledok sporu v
prejednavanej veci ovplyvnit nemohla.

31. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovanej v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



