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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti maloletého M. X., L..
X XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodigov: matky X. T., L.. XX.X.XXXX, J. XXX XX C. XXX a otca G. X., L.. XX.X.XXXX,
J. P. XXX, XXX XX P., v konani o upravu pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Schvaluje rodiovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleté dieta M. X., L.. X XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti a vychovy matky X. T.,
L.. XX.X.XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec G. X., L. XXX XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého syna M. sumou 150 €
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc dfiom 12.3.2020.

Splatné vyzivné za obdobie od 12.3.2020 do 26.6.2020 sa neurcuje.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym synom M. vzdy v sobotu v neparnom tyzdni
od 14.00 hod. do 17.00 hod., za pritomnosti matky dietata, ktora sa zavazuje dieta na styk
v dohodnutom €ase riadne pripravit.

Il. Ziadny z ugastnikov nemda narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka maloletého dietata M. sa navrhom podanym na Okresnom sude Cadca dfia 12.3.2020
domahala Upravy prav a povinnosti rodi€ov, ktori nie su zosobaseni a neziju v spolo¢nej domacnosti,
k maloletému synovi, a to pre nezodpovedné spravanie otca maloletého dietata. Uviedla, Ze je na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok spolu s pridavkom na dieta vo vyske 270,- €
mesacne, iny prijem nema. Mesacne dokaze usetrit aj 50,- €. Finan¢ne jej pomaha otec, ktory jej prispeje
niekedy na stravu, na plienky a podobne. Okrem syna M. ma z predchadzajuceho vztahu este 2 dalSie
maloleté deti, na ktoré v zmysle rozsudku Okresného sudu Cadca vydaného vo veci 5P/33/2019 pini
vyzivovaciu povinnost' vo vySke 30,- € na kazdé z nich. Otec maloletého M. inu vyZivovaciu povinnost
nema. Mesacné vydavky dietata Specifikovala nasledovne: byvanie 30,- €, hypoalergénne mlieko 33,-
€, plienky 14,- €, drogéria pre dieta 20,- €, strava, o8atenie 150,- €. Dieta je zdravé, Ziadne lieky neuziva,
okuliare nenosi. Navrh podala tiez z dévodu, Ze uz pocas spoluzitia s otcom dietata sa tento finan¢ne
nijako nepodiefal na spoloénych nakladoch, neprispieval na vyZivu a starostlivost o maloletého syna.
Maloleté dieta Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a vychovy s tym, Ze ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach. Vyzivné pozadovala urCit vo vySke 170,- € mesacne, pocnuc



dfiom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s dietatom navrhla upravit vzdy v sobotu v neparnom tyzdni
od 14.00 hod. do 16.00 hod. v jej pritomnosti.

2. Otec maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril, dostavil sa v§ak na pojednavanie, na ktorom
uviedol, Ze predtym, nez bol PN, zarabal okolo 1.000,- € v Cistom, spolo¢ne u vSetkych zamestnavatelov.
Nepozna este vySku PN, nakofko odkedy sa vratil z nemocnice Ziadne peniaze nedostal. Naposledy
dostal vyplatu za marec v mesiaci april. PoZi€al si teraz od rodiny 500,- €. PN by mala byt ukonéena
k 1.7., potom ma v zaujme pracovat v zahrani¢i. V su€asnosti byva u kamarata, ktorému plati 200,-
€ mesacne. Rodinny dom, v ktorom Zili spolu s navrhovatelkou a dietatom, patril jeho bratovi a jemu,
bol v podielom spoluvlastnictve, chystaju v8ak jeho predaj. Predaj uz zverili realitnej kancelarii, ktora im
oznamila, Ze nehnutelnost v tomto procese uz uzivat nemézu. Nadalej musi platit elektrinu i plyn v
dome, ktory je v procese predaja, to je zhruba 100,- € mesacne. Vydavky méa uz len na stravu, hygienu,
o8atenie. Inu vyZivovaciu povinnost nema, nema ani Ziaden uver ¢i dlhy. Pokial nebol PN, je zdravy, ma
len cystu na fadvinach. Neuziva Ziadne lieky.

3. Kolizny opatrovnik, ktory zastupuje v konani zaujmy maloletého dietata, sa na pojednavanie
nedostavil, dorucil vSak sudu spravu z preSetrenia pomerov zo diia 15.4.2020 na ¢l. 29, z ktorej vyplyva,
Ze matka s dietatom v sucasnosti byva v rodinnom dome vo vlastnictve svojho starého otca. Jej
prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta spolu vo vySke 270,- €. Otec na vyZivu
neprispieva. Malolety M. je zdravy, vydavky nanho predstavuju 50,- € mesacne na suSené mlieko
Nutrilon, 20 - 30,- € mesacne na plienky, 20,- € na drogériu, taktieZ matka zakupuje oble€enie, ovocie,
zeleninu a polovicu poplatku za energie a palivo. Matka opustila spolu s dietatom spoloéni doméacnost
vo februari 2020. Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze z pohovoru s otcom maloletého dietata mal zistené,
Ze ten sa vyjadril, Ze poCas spoluzitia sa matka o dieta riadne starala. Vyjadril suhlas s jeho zverenim do
jej osobnej starostlivosti. PoZzadoval v3ak $irSi rozsah styku a niz8ie vyzivné. Kolizny opatrovnik v zavere
navrhol dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, nakolko nezistil Ziadne nedostatky v jej starostlivosti
s tym, Ze k vySke vyZivného a k styku poda stanovisko po vykonanom dokazovani.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti rodi¢ov maloletého
dietata a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory svoju nepritomnost ospravedinil, nepoziadal vdak
0 odrogenie pojednavania z délezitého dévodu. Sud konstatoval splnenie podmienok pre vykonanie
pojednavania v jeho nepritomnosti, preto na pojednavani vec prejednal a rozhodol. Vykonal dokazovanie
vysluchom rodi¢ov maloletého dietata a oboznamenim listinnych dékazov.

5. Z rodného listu na ¢€l. 3 mal sud zistené, Ze malolety M. sa diia X XX.XXXX narodil matke X. T., L..
XXX XXXX a G. X, L.. XX. X XXXX.

6. Z vysledkov lustracie v socialnej poistovni mal sud zistené, Ze matka maloletého dietata bola
naposledy zamestnanou u zamestnavatefa O.M. D. do 31.1.2019 s vymeriavacim zakladom k januaru
2019 vo vySke 260,- € a otec dietata bol ku drfiu rozhodovania sudu zamestnany v spolo¢nosti C. P. R.,
D..0..M.. od 1.11.2017, v spolo¢nosti L. P. D., D..O..M.. od 14.11.2017 a Ze zaroven pracoval na dohodu
o pracovnej ¢innosti s pravidelnym prijmom v spolo¢nosti B., D..O..M.. od 10.2.2020.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 az 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. (1)
Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou



starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata. (2) Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelnd. (3) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (4)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Predmetom uvedeného konania matka ucinila prvd Gpravu prav a povinnosti rodic¢ov, ktori nie su
zosobaseni a neziju v spolo¢nej domacnosti, k svojmu maloletému dietatu, ktoré sa bez pochyb od
pociatku, teda od jeho narodenia, nachadza vo faktickej starostlivosti a vychove matky, ktora s nim
Zije v spoloénej domacnosti. Matka s dietatom spolo€ni domacnost' otca opustila vo februari 2020.
Bytové podmienky boli preSetrené koliznym opatrovnikom, ktory konstatoval vhodnost vychovného
prostredia pre maloleté dieta u matky. Matka s dietatom byva u svojich rodinnych pribuznych. Matka
je s maloletym dietatom na rodi¢ovskej dovolenke, prispevok v rodi¢ovstve ako i pridavok na dieta
predstavuiju jej jediny prijem. Finan€ne jej vypomaha rodina. Podla nazoru sidu matka neSpecifikovala
na maloleté dieta nadStandardné vydavky. Na strane druhej otec dietata je riadne zamestnanym,
a to dokonca v troch spolo¢nostiach, resp. u troch zamestnavatelov, u ktorych dosahuje pravidelny
prijem, ktory podla jeho vyjadreni predstavuje okolo 1.000,- € mesacne v Cistom. Vyjadril, Zze je v
jeho moznostiach a schopnostiach platit mesa¢ne na vyzivu maloletého syna 150,- €. S touto sumou
matka suhlasila. Otec dietata prejavil zaujem stretavat sa s dietatom, suhlasil s tym, Zze vzhladom k
jeho veku bude pri styku pritomna i matka. RodiCia dietata dospeli ku konkrétnej uprave styku otca s
dietatom, a to v rozsahu troch hodin, vzdy v sobotu v neparnom tyzdni, v pritomnosti matky. Uvedena
Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na ktorej sa rodicia na pojednavani dohodli, ma
prednost’ pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Sud sa v8ak zaoberal jej suladnostou so zaujmami
maloletého dietata. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rodi€ovska dohoda
je v sulade s jeho zaujmami. Maloleté dieta je dovodné zverit matke, ktora sa od poc€iatku ofho stara
a v ktorej starostlivosti kolizny opatrovnik, ktory zaujmy dietata zastupuje, nezistil Ziadne nedostatky.
Vzhladom k veku dietata i k jeho potrebam sud povazoval vySku vyZivného, na ktorej sa rodicia
dohodli, za primeranu, predstavujucu zhruba 2/3-iny matkou tvrdenych vydavkov na dieta. Vo vztahu k
splatnému vyZzivnému za obdobie od podania navrhu sa rodi€ia rovnako dohodli, matka splatné vyzivné
nepozadovala. Pokial ide o styk otca s dietatom, rovnako vzhladom k veku dietata, k skutkovému stavu,
z ktorého mal sud zistené, Ze otec sa s dietatom pravidelne nestretava, bez pochyb sa pri styku vyZaduje
pritomnost’ matky. Zaverom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia dospeli
k dohode, sud podrobnejSie dokazovanie nevykonaval. Pokial matka dietata produkovala v navrhu
tvrdenia tykajuce sa jej vztahu s otcom dietata, ich spoluzitia, spravania sa otca dietata, uvedenym
sa sud nezaoberal z dévodu, Ze to nemalo relevanciu k predmetu tohto konania, relevanciu by to malo
v konani o rozvod manzelstva, v ktorom sud z Uradnej povinnosti skima pricinu rozvratu manzelstva.
V danom pripade rodi¢ia maloletého dietata neboli a nie si manzelmi. Pokial aj matka na strane otca
dietata tvrdila negativne spravanie, nebolo dévodné sa nim blizSie zaoberat aj z toho dévodu, Ze rodicia
sa zhodli na zvereni dietata do starostlivosti matky. Otec do svojej starostlivosti dieta neziadal.



9. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziadny z i€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a uvedeny zakon v ¢asti upravujucej konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym je i dané konanie, inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Rodi¢ia maloletého dietata nie su opravneni podat odvolanie, pretoZze sa po vyhlaseni tohto rozsudku
na pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k éomu sa zaviazal,
mdbzZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podla Exeku¢ného poriadku. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



