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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik v senate zlozenom z predsedu senatu N.. N. K. a prisediacich I.. Z. R. a B. H.,
v trestnej veci proti obZalovanému Z. H. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zdkona, na hlavhom pojednavani dfia 29. juna 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z. H. nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
I. XXX/XX, okr. Stropkov

sauznavazavinného,ze

od presne nezisteného dnia, najneskér od mesiaca december 2014, na Uzemi okresov Svidnik a
Stropkov, si neopravnene od inych oséb zadovazoval omamné a psychotropné latky, najma rastliny
konope /Cannabis/, ktoré su podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latok a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok obsahujuce
ucinnu latku tetrahydrokanabinol /THC/, ktoré nasledne prechovaval na presne nezistenych miestach
v Stropkove a Svidniku, predovSetkym v mieste trvalého bydliska, ako aj inde, ktoré dalej pravidelne
predaval na zaklade predchadzajucej dohody za cenu 10,- eur za gram, predovSetkym C. W., u
ktorého bola zaistena takto kupend latka dfia 13.06.2015 a to plastova uzatvorena nadobka s ¢ervenym
vrchnakom s obsahom vysu$eného vrcholku rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,72 g s
priemernym 14,6 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - G¢innej latky rastliny konope, z ktorej bolo
mozné pripravit od 4 do 7 obvykle jednorazovych davok drogy, dalej vrcholcovité €asti rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 74 mg s priemernym 17,7 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) -
ucinnej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit jednu obvykle jednorazovu davku drogy,
ako aj vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,57 g s priemernym 7,0 %
obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - U€innej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit
od 4 do 11 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom takto predaval uvedené latky aj T. M., naposledy
dria 13.06.2015 v ¢ase okolo 20.30 hod. v Stropkove pri obchodnom dome Tesco za sumu 20,- eur dve
papierové skladacky, ktoré obsahovali vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) - jedna o celkove;j
hmotnosti 0,75 g s priemernym 17,8 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny
konope, z ktorej by bolo mozné pripravit od 5 do 8 obvykle jednorazovych davok drogy a druha o celkove;j
hmotnosti 0,73 g s priemernym 15,1 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - u¢innej latky rastliny
konope, z ktorej by bolo mozné pripravit od 4 do 7 obvykle jednorazovych davok drogy,

teda



neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

Cimspachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

rozhodol:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odkla
d & a zaroven uklada probacny dohfad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona obzZalovanému ur€uje skusobnu dobu proba¢ného dohladu v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona uklada obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavania sa s osobami - spoluobvinenymiato T. M., a C. W..

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratiury PreSov podal na tunajsi sud dna 7.12.2016 obzalobu sp. zn. Kv
45/15/7700-311 na obvineného Z. H. a to pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dfa, najneskér od mesiaca december 2014, na uzemi okresov Svidnik a
Stropkov, si neopravnene od inych oséb zadovazoval omamné a psychotropné latky, najma rastliny
konope /Cannabis/, ktoré su podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latok a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok obsahujuce
ucinnu latku tetrahydrokanabinol /THC/, ktoré nasledne prechovaval na presne nezistenych miestach
v Stropkove a Svidniku, predovSetkym v mieste trvalého bydliska, ako aj inde, ktoré sam uzival a ¢ast
z nich dalej pravidelne predaval na zaklade predchadzajucej dohody viacerym vopred dohodnutym
odberatefom za cenu 10,- eur za gram, predovSetkym C. W., u ktorého bola zaistena takto kupena
latka dna 13.06.2015 a to plastova uzatvorena nadobka s ¢ervenym vrchnakom s obsahom vysuseného
vrcholku rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,72 g s priemernym 14,6 % obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) - G€innej latky rastliny konope, z ktorej bolo mozné pripravit od 4 do 7 obvykle
jednorazovych davok drogy, dalej vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 74
g s priemernym 17,7 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - i¢innej latky rastliny konope, z ktorej by
bolo mozné pripravit jednu obvykle jednorazovu davku drogy, ako aj vrcholcovité Casti rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,57 g s priemernym 7,0 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) -
ucinnej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit od 4 do 11 obvykle jednorazovych davok
drogy, pricom takto predaval uvedené latky aj T. M., naposledy dha 13.06.2015 v ¢ase okolo 20.30 hod.
v Stropkove pri obchodnom dome Tesco za sumu 20,- eur dve papierové skladacky, ktoré obsahovali
vrcholcovité ¢asti rastliny konope (Cannabis) - jedna o celkovej hmotnosti 0,75 g s priemernym 17,8 %
obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - GU¢innej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit
od 5 do 8 obvykle jednorazovych davok drogy a druha o celkovej hmotnosti 0,73 g s priemernym 15,1
% obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - i¢innej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit
od 4 do 7 obvykle jednorazovych davok drogy,



Na hlavhom pojednavani obzalovany Z. H. urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze
je nevinny zo skutku, ktory je uvedeny v obzalobe a nasledne vyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol
pred sudom vypovedat.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania na navrh prokuratora, vysluchom svedkov Z. S., I. N., C. W. a V.. H. G., precitanim vypovedi
svedkov S. W. a T. M., pre€itanim znaleckého posudku &. 62/2016 I.. Y. Q., znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znaleckého posudku €. 32/2016 C.. Z. G., C.., znalkyne
z odboru psycholdgia, znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru
CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2176, ako aj &itanim pisomnej spravy narodnej protidrogovej jednotky
PZ, zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov s fotodokumentaciou zo dna
13.06.2015 vo vztahu k osobe T. M., spravy zo sledovania vykonaného v zmysle § 113 ods. 1, ods. 2
Tr. poriadku, a tiez €itanim listinnych dbkazov, ktoré sa tykaju osoby obZalovaného.

Bol tiez oboznameny pripojeny spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/12/2016, z ktorého bol precitany
rozsudok zo dfia 24.02.2016 a tiez zapisnica o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
C. W., zapisnica o domovej prehliadke zo dia 13.06.2015 a zapisnica o osobnej prehliadke zo dna
13.06.2015 vo vztahu k osobe C. W..

Dalej bola pregitana utajovana priloha k vySetrovaciemu spisu CVS: KRP-104/1-VYS-PO-2015, z ktore;
je zrejmé, Ze odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky bol realizovany na zaklade prikazov
Okresného sudu Predov a sledovanie osoby bolo vykonavané na zaklade prikazu prokuratora Krajskej
prokuratury PreSov.

Postupom podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku boli na hlavnom pojednavani prehravané zvukové zaznamy
telekomunikanej prevadzky zaznamenané na CD nosi¢och, ktoré tvoria prilohu spisu a su¢asne boli
oboznamené pisomné prepisy prislusnych zvukovych zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ktoré sa
nachadzaju v Il. a lll. zvazku spisu.

V uvode je este potrebné konstatovat, Ze trestné stihanie v tejto veci bolo pévodne zagaté a vedené na
KR PZ OKP Pre$ov pod CVS: KRP-20/1-VYS-P0O-2015 a to uznesenim zo diia 11.02.2015. Nasledne
uznesenim zo dfia 15.06.2015 bolo vznesené obvinenie T. M., I. Y., ml. C. W. a S. W.. Uznesenim zo
dria 11.11.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku v tom istom konani vznesené obvinenie aj AS..
Dha 12.11.2015 bola trestna vec obvineného ml. C. W. vylu&ena zo spoloéného konania, pretoze u
menovaného existovali ddvody na zalatie konania podla § 232 Tr. poriadku o dohode o vine a treste
a bolo dalej vedené pod CVS: KRP-105/1-VYS-PO-2015 a na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.
1T/12/2016, pricom skon¢ilo pravoplatnym odsudenim ml. C. W. dia 24.02.2016. Dia 12.11.2015 bola
rovnako zo spolo¢ného konania na samostatné konanie vylu€ena aj trestnd vec obvineného Z. H., z
dévodu potreby vykonat dal$ie dokazovanie a dalej bola vedena pod CVS: KRP-104/1-VYS-PO-2015.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Aj ked bola na pojednavani na navrh prokuratora precitana vypoved obZalovaného z pripravného
konania, z tejto vyplynulo, Ze obZalovany aj v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a odmietol vo
veci vypovedat. Rovnako toto pravo v pripravnom konani vyuzili aj T. M. a S. W., ktori boli uz v rdmci
samostatného trestného konania proti obvinenému Z. H. vypocuvani v postaveni svedkov a odmietli
vypovedat z dévodu, Ze su taktiez obvineni z drogovej trestnej Cinnosti. Predmetné svedecké vypovede
boli na hlavhom pojednavanie taktiez precitané.

Svedok C. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obzalovanym sa spoznal asi
pred piatimi rokmi v bare Balkan, kde si od neho kupil 1 gram marihuany za 10,- eur. ObZalovaného
oslovil on sdm asi preto, Ze videl Ze nieco faj€ia. Vtedy si tiez navzajom vymenili na seba kontakty. Aj
potom neskér sa s obZalovanym stretol asi 10-krat. Svedok kontaktoval obZalovaného telefonicky alebo
cez internet, spytal sa ho, ¢i ma pre neho marihuanu, & mu ju mdze predat, a ak bola odpoved kladna,
tak za nim vycestoval do Stropkova. Telefonicky sa dohodli aj na tom, kde sa stretnu. Bolo to va¢3inou
v Stropkove na réznych miestach, chodil za obZalovanym napriklad do stavkovej kancelarie Fortuna,
kde obzalovany pracoval. Vo Svidniku sa ohfadom marihuany stretli pri ich prvom zoznameni, potom



sa vo Svidniku stretli viackrat, ale nespominal si, aby to bolo aj ohfadom marihuany. Svedok uviedol,
Ze pri telefonickych hovoroch pojem marihuana nepouzivali, asi ju nijako neoznacovali. Marihuanu mu
obzalovany odovzdaval v mikroténovom uzatvaracom sacku, pricom od neho kupoval 1 gram za 10,-
eur, cena bola vZdy rovnaka. Taktiez potvrdil, Ze za obZalovanym chodil niekedy aj s T. M.. Aj ked si na
hlavnom pojednavani nespominal, €i aj T. M. si od obZalovaného kupoval marihuanu, po precitani ¢asti
jeho vypovede z pripravného konania, potvrdil, Ze je pravda, o povedal v pripravhom konani a teda, Ze
obzalovany predaval marihuanu aj T. M.. Rozpor vo vypovediach vysvetlil tak, Ze v su¢asnej dobe si uz
na to presne nespomina. TaktieZ uviedol, Ze ked za obZalovanym chodili s M. spolo&ne, tak M. vedel, Ze
za obZalovanym idu za u¢elom kupy marihuany. Svedok dalej uviedol, Ze to, ¢o kupoval od obZalovaného
bola marihuana, pretoze, ked' ju vyfaj€il, bol z nej ,zhuleny“, mal sucho v Ustach a zaCervenané oci. Po
precitani daldej Casti vypovede svedka z pripravného konania za u¢elom odstranenia rozporov, svedok
zotrval na tom, Ze kontakt na obzalovaného si vyZiadal on. V ostathom zotrval na vypovedi z pripravného
konania, kde uviedol, Ze obzalovaného spoznal asi pol roka pred tym ako bol dAa 13.06.2015 zadrzany a
tiez potvrdil, Ze v jednom pripade si od obzalovaného kupil 7 g marihuany za 70,- eur. Marihuanu kupoval
od obZalovaného jeden alebo dvakrat do tyzdna, jeden gram za 10,- eur alebo dva gramy za 20,- eur.
Potvrdil aj pravdivost svojej vypovede z pripravného konania ohfadom toho, Ze z marihuany, ktoru si
kupil od obZalovaného predaval aj I. N., pripadne zobral od neho peniaze, za ktoré kupil marihuanu od
obZalovaného a dal ju N..

Svedkovi boli tiez prehraté zvukové zaznamy telekomunikaénej prevadzky. K telefonickému hovoru ¢&.
901 zo dfia 18.04.2015 svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSlo o hovor medzi nim a T. M., ale
nespominal si o ¢o tam islo, pripustil, Ze ak v hovore spominaju meno Z., mohlo ist o obzalovaného
a skratka SP znamena mesto Stropkov, nevedel vysvetlit pojem ,skanky“. Nasledne bola svedkovi
precitana Cast jeho vypovede z pripravného konania, kde po prehrati tohto istého hovoru jeho vyznam
vysvetlil tak, Ze sa ho v iom M. pyta, €i nevie nie€o zohnat, alebo &i niekto nie€o ma a on mu na
to povedal, Ze asi Z.. Pod pojmom ,nie€o” pritom myslel marihuanu a pod menom ,Z.“ myslel Z. H..
Svedok uvedeny rozpor vo vypovediach vysvetlil tym, Ze v su&asnosti si na uvedeny hovor nepamata,
avSak nepoprel pravdivost’ svojej vypovede z pripravného konania. K dalSiemu telefonickému hovoru
€. 2308 zo dna 22.05.2015 svedok nevedel uviest blizSie podrobnosti, avSak vyplyva z neho, Ze sa
chystal do Stropkova (skratku SP opat’ vysvetlil ako poznavaciu znacku Stropkova), po ceste sa chystal
konzumovat marihuanu (pojem ,fifiak vysvetlil ako konzumaciu marihuany) a iSiel tam kupit’ ,prasky*,
nespomenul si v3ak, ¢o tento pojem znamena. K telefonickému hovoru €. 2896 zo dna 31.05.2015
svedok uviedol, Ze sa v fiom rozprava s W. |. a pripustil, Ze ak v hovore spominaju meno Z. H., tak
to mohlo byt v suvislosti so zadovazenim marihuany. K obsahu dalSich prehratych hovorov €. 2628,
2629 zo dna 28.05.2015 a ¢&. 3037 zo diia 02.06.2015 sa nevedel bliZzSie vyjadrit, pretoze si na nich
uz nespominal.

Svedok V.. H. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani popisal udalosti, ktoré predchadzali jeho
zadrzaniu dna 13.06.2015. Uviedol, Ze asi po Styroch mesiacoch priSiel domov do Svidnika a stretol sa s
T. M. a spolo¢ne sa na M. aute iSli previest do Stropkova. V Stropkove zastavili pri TESCU, on vystupil z
auta a asi 30 sekund sa rozpraval so Styrmi alebo piatimi znamymi, nasledne na neho M. zavolal, nasadli
opat do auta a cestou do Svidnika ich zastavila zasahova jednotka a obidvaja boli zadrzani. V €ase
zadrZania on pri sebe Ziadne drogy nemal, ale pamatal si, Ze M. zasahovej jednotke uviedol, Ze niekde
na zadnom sedadle ma 2 gramy marihuany. Uviedol, Ze tato ich cesta do Stropkova nemala Ziadny Gcel,
mozno i8li len tak na cigaretu alebo nie€o kupit. Potvrdil, Ze T. M. urcite vystupil z auta, pretoze ho videl
mimo vozidla, nevie v3ak s kym sa stretol a ako dlho to trvalo. Dodal, Ze obZalovaného nepozna a nikdy
ho nevidel. Svedkovi bola taktiez na hlavnom pojednavani precitana ast’ jeho vypovede z pripravného
konania zo dfia 16.07.2015, kde v suvislosti s dfiom jeho zadrzania uviedol, Ze v ten defi neSiel s M.
nakupovat marihuanu, plan bol taky, Ze ju mali spolu uzivat, i8li sa sfajcit, teda ,zhulit“ sa, v zmysle
aplikovat ilegalnu latku do fTudského organizmu. Tento rozpor vysvetlil svedok na hlavhom pojednavani
tak, Ze v tom obdobi uvaZzovali, Ze skusia zafajcit marihuanu, ale nebolo to ni¢ konkrétne, v ten den to
nebolo v plane, myslel to skér v8eobecne, Ze sa planovali niekedy sfajcit.

Svedok Z. S. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze obZalovaného nepozna. Raz mu ho sice ukazala
kamaratka, ktord obZalovany priviezol a az neskér sa dozvedel, Ze sa vola H.. Dalej vypovedal vo vztahu
k C. W., Ze toho pozna osobne, pretoZe chodili na tu istd Skolu a potom spolu chodili do Chill baru vo
Svidniku, nebol v3ak svedkom toho ako sa W. s H. zoznamili.



Svedok I. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného vébec nepozna. C. W. pozna od roku
2013, ked prisiel Studovat do Svidnika. Nepamatal si, aby W. vedel zadovazit marihuanu, pripadne
iné latky, poprel aby mu niekedy W. poskytol marihuanu a nepamatal si ani to, &i ju poskytoval inym
osobam. Z. S. pozna, lebo boli spoluziaci a S. sa prostrednictvom jeho telefénu kontaktoval s W., nevie
v3ak, €o bolo obsahom ich rozhovorov. Rozpor vo vypovedi z pripravného konania dia 22.09.2016
kde vypovedal, Ze si od ,R.“ vzal marihuanu raz alebo dvakrat, ale nebral ju priamo od neho, ale
prostrednictvom jeho kamarata Z. S., vysvetlil na hlavnhom pojednavani tak, ze v pripravhom konani
vypovedal pod vplyvom stresu.

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov vykonanej u T. M. dfia 13.06.2015 o 21.05 hod. v osobnom
motorovom vozidle zn. CITROEN C3, EC: SP XXX AN, v spojeni so zavermi znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2176 sud
zistil, Ze svedok T. M. odovzdal okrem iného vySetrovatelovi PZ aj dve papierové skladacky, obe o
hmotnosti 1,8 g, pricom expertiznym skimanim bolo zistené, Ze tieto obsahovali vrcholcovité Casti
rastliny konope (Cannabis) - jedna o celkovej hmotnosti 0,75 g s priemernym 17,8 % obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit od 5 do 8 obvykle
jednorazovych davok drogy a druha o celkovej hmotnosti 0,73 g s priemernym 15,1 % obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit od 4 do 7 obvykle
jednorazovych davok drogy. Podla zaverov uvedeného znaleckého posudku, KEU PZ vyjadruje obvykle
jednorazovu davku drogy vo vSeobecnosti ako mnoZstvo (rozsah hmotnosti) u€innej latky spravidla vo
forme volnej bazy, ktoré si vacSina uzivatefov aplikuje jednorazovo.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby je zrejmé, ze C. W. bol
zadrzany diia 13.06.2015 o 21.45 hod. O 22.00 hod. toho istého dfa bola u neho vykonana osobna
prehliadka, pri ktorej mu okrem iného bola odnaté plastova uzatvorena nadoba s ¢ervenym vrchnakom
s obsahom susiny hnedozelenej farby, nezistenej hmotnosti, ZIt4 plastova krabiCka, v ktorej sa
nachadza kovova nasada gola klu¢a s obsahom sudiny hnedozelenej farby nezisteného mnoZzstva
a plastova krabicka ZIto-modrej farby s obsahom nezistenej latky hnedozelenej farby. Obe zapisnice
boli oboznamené z pripojeného spisu sp.zn. 1T/12/2016, priCom o ide o dbkazy zabezpelené este
v ramci spoloéne vedeného trestného konania pod CVS: KRP-20/1-VYS-PO-2015. Podla zaverov
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2015/2176 sud zistil, Ze v pripade vysSie popisanych odnatych veci iSlo o latky s obsahom
vysuseného vrcholku rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,72 g s priemernym 14,6 %
obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - 4¢€innej latky rastliny konope, z ktorej bolo mozné pripravit od 4
do 7 obvykle jednorazovych davok drogy (plastova uzatvorena nadoba s Cervenym vrchnakom), dalej
vrcholcovité €asti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 74 mg s priemernym 17,7 % obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) - uc€innej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit jednu
obvykle jednorazovu davku drogy (kovova nasada gola klu¢a), ako aj vrcholcovité €asti rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,57 g s priemernym 7,0 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) -
ucinnej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit od 4 do 11 obvykle jednorazovych davok
drogy (plastova krabi¢ka Zlto-modrej farby).

Z pisomnej spravy narodnej protidrogovej agentury prezidia Policajného zboru, ktorou bola zistena
hodnota zaistenych omamnych a psychotropnych latok vyplyva, Ze pri vypocte tejto hodnoty sa
vychadzalo zo skutognosti, Zze v Il. Stvrtroku 2015 v PreSovskom kraji bola hodnota 1 gramu omamnej
latky Cannabis (konope) od 6,- eur do 10,- eur. Celkové zaistené mnozstvo omamnej latky Cannabis
(konope) o hmotnosti spolu 1,48 g u T. M. ma potom hodnotu od 8,88 do 14,80 eura a celkové zaistené
mnozstvo omamnej latky Cannabis (konope) o hmotnosti spolu 2,364 g u C. W. m& hodnotu od 14,184
do 23,64 eura.

Podfa precitaného prepisu zadznamu zo sledovania vykonaného v zmysle § 113 ods. 1, 2 Tr. poriadku
zo dna 13.06.2015, bolo 0 20.22 hod. videné vozidlo zn. Citroen C3, hnedej svetlej metalizy s EC: SP
XXX AN na ulici Stropkovskej pri vyjazde z mesta Svidnik smerom na obec Stro€in. VodiCom vozidla
bol T. M., ako spolujazdec sedel vo vozidle V.. H. G.. S vozidlom obaja pokradovali do mesta Stropkov,
kde v ¢ase 0 20.32 hod. zaparkovali na parkovisku pri OC Tesco a 0 20.44 hod. bolo videné predmetné
vozidlo pri vyjazde z mesta Stropkov smerom na mesto Svidnik. V uvedenom vozidle bola ta ista osadka
(N. M. a V.. B. G.), ktora pokracovala v jazde na mesto Svidnik a v €ase o0 20.50 hod. za obcou Stro€in
boli zadrzani prislusnikmi PZ.



Na hlavnhom pojednavani boli tiez prehraté zvukové zaznamy telekomunikacnej prevadzky, konkrétne
telefonicky hovor €. 9576 zo dfa 11.06.2015, hovor €. 9637 zo dia 12.06.2015 a hovor €. 9810 zo diia
13.06.2015. Z prepisov uvedenych hovorov je zrejmé, Ze vSetky hovory boli uskuto¢nené z telefénneho
Cisla, ktorého pouzivatefom bol T. M. (monitorovana telefénna stanica na zaklade prikazu Okresného
sudu PreSov, ktory je suCastou utajovanej prilohy) a volané bolo na telefénne &islo registrované na
obzalovaného Z. H., I. XXX/XX, Stropkov. V hovore zo dnia 11.06.2015 T. M. telefonuje obZalovanému s
tym, Ze by potreboval poméct a dohaduju sa, Ze sa za obZalovanym zastavi. Z hovoru zo dfa 12.06.2015
je zrejmé, Ze M. sa s obZalovanym stretol. Hovor €. 9810 bol uskuto¢neny dria 13.06.20185 o 20.23
hod. a v tomto hovore sa T. M. predstavil ako ,T.“ a uvadza v fiom, Ze je za Duplinom, na &o volany Z.
H. reaguje tak, Ze mu kaze prist ku Tescu na parkovisko. Ani k jednému z tychto prehratych hovorov
sa obZalovany nevyjadril.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 62/2016 I.. Y. Q., ktora skimala dusevny stav obZalovaného,
vyplyva , Ze obZalovany netrpi a ani v ¢ase spachania skutku netrpel na Ziadnu duSevnu chorobu,
alebo poruchu. V &ase skutku bol schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania a bol schopny svoje
konanie ovladat. Podla dostupnych tdajov poZzitie alkoholu, drog &i inych omamnych latok v kriticku dobu
pachania trestného Cinu nebolo u obvineného zistené. Nebola u neho zistena zavislost na omamnych
a psychotropnych latkach, resp. alkohole. Prognéza jeho vyvoja osobnosti je priazniva, obvineny je
schopny abstinovat od omamnych a psychotropnych latok. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického
hladiska nie je nebezpec&ny.

Obzalovany bol vySetreny aj znalkyriou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych,
psychologia sexuality, C.. Z. G., C.., priom zo zaverov jej znaleckého posudku &. 32/2016
je zrejmé, Ze uroven intelektovych schopnosti obZalovaného je v pasme nadpriemeru, u jeho
osobnosti prevlada prakticka zloZzka jej rozumovych schopnosti. Nebola zistena pritomnost zavaznej
psychickej poruchy, kontrola reality je zachovana. Bol preukazany disharmonicky vyvin osobnosti s
poruchami prispésobivosti. Preukazana je nizSia sebakontrola citov, prehnana emotivnost, zistené znaky
nedostatoénej zdrzanlivosti, explozivity. Ma ambivalentné tendencie vo vztahu k druhym, aZz odvratenie
sa od [udi. Preukdzany je vyS8i egocentrizmus a zameranost dovnutra, s plytkymi a konfliktnymi
vztahmi. V hodnotovom rebri¢ku su zvyraznené finanéné, majetkové preferencie. Je schopny spravne
vhimat, zapaméatat si a reprodukovat prezité udalosti. Vo vztahu k vySetrovanym udalostiam je
pritomna snaha javit sa v lepSom svetle. Vysoko pravdepodobne bol identifikovany ziStny motiv konania
obvineného. Jeho progndza vyvoja je priazniva, a to predovsetkym vzhladom k jeho intelektovej arovni,
k aktualnej nepritomnosti osobnostnej patoldgie, vysoko pravdepodobne nepreukazanej zavislosti na
psychoaktivnych latkach, tieZ vzhladom k doterajSej trestnej bezdhonnosti, pritomnému rodinnému
zazemiu a spolo¢enskému uplatneniu obvineného.

Na zaklade takto vykonanych ddkazov, hodnotiac ich jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud
dostatoCne preukazané, ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa stal, ma znaky trestného €inu a
Ze tento skutok spachal obZalovany.

Obzalovany je zo spachania skutku, tak ako je vymedzeny v skutkovej vete rozsudku usvedZovany
predovSetkym vypovedou svedka C. W., ktory popisal kedy a akym sp6sobom sa s obZalovanym
zoznamil a ako spolu komunikovali a stretavali sa ohfadom kupy a predaja marihuany. Na zaklade tejto
vypovede bolo potom ustalené obdobie pachania skutku najneskér od mesiaca december 2014 az do
zadrzania tak C. W. ako aj T. M. dria 13.06.2015. W. opakovane vypovedal, Ze sa s obZalovanym spoznal
asi pol roka pred tym ako bol diia 13.6.2015 zadrzany, ¢o zodpoveda mesiacu december 2014. W. potom
podrobne popisal ako prebiehal samotny predaj marihuany zo strany obZalovaného tak, Zze sa vzdy
najprv telefonicky kontaktovali a pokial mu obZalovany potvrdil, Ze ma marihuanu na predaj, tak za nim
svedok vycestoval do Stropkova, kde sa stretavali na réznych miestach vratane stavkovej kancelarie,
kde obzZalovany pracoval. Minimalne raz, a to pri ich prvom stretnuti si od obzalovaného kupil marihuanu
v meste Svidnik. Cena marihuany bola vzdy rovnaka 1 gram po 10,- eur, marihuana bola balend v
uzatvaracom sacku, jej mnozstvo si kontroloval len vizualne odhadom, pricom svedok jednoznaéne
potvrdil, Ze iSlo o omamnu latku, pretoZe po jej uziti bol ,zhuleny“, mal sucho v Ustach a zagervenané
odi, €o su prejavy uzitia marihuany. Svedok tieZz vypovedal, Ze si od obZalovaného marihuanu kupoval
pravidelne, bolo to 1 gram za 10,- eur alebo 2 gramy za 20 eur. Jednorazovo si od neho kupil aj 7
gramov za 70,- eur. Taktiez potvrdil, Ze za obZalovanym chodil niekedy aj s T. M.. Aj ked' si na hlavhom



pojednavani nespominal, ¢i aj T. M. si od obZalovaného kupoval marihuanu, po precitani ¢asti jeho
vypovede z pripravného konania, potvrdil, Ze je pravda, ¢o povedal v pripravhom konani a teda, Ze
obZalovany predaval marihuanu aj T. M..

Aj ked obzalovany vypoved svedka spochybriuje, sid nemal Ziadne pochybnosti o jej pravdivosti,
pretoZe svedok vypovedal v podstatnych bodoch totozne, pricom sud mohol prihliadat’ len na tie jeho
vypovede, kde vypovedal v pripravhom konani ako svedok proti obZzalovanému a nemohol prihliadat
na vypovede, ktoré urobil v pripravhom konani v postaveni obvineného, ani ho s tymito vypovedami
konfrontovat. Ako spravne poznamenal prokurator vo svojej zavereénej reci, svedok W. vypovedal po
zakonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede a na sude vypovedal pod prisahou. Napokon sam
obhajca v zaverec€nej re€i uviedol, Ze nimi podané trestné oznamenie na C. W. pre krivi vypoved
bolo organmi &innymi v trestnom konani vyhodnotené ako nedévodné. Pravdivost vypovede C. W.
bola preukazana dalSimi dékazmi, predovSetkym zaznamom telekomunikaénej prevadzky, kde pri
jednotlivych prehratych hovoroch svedok potvrdil, Ze sa tykaju zabezpe€ovania marihuany konkrétne od
obZalovaného, ktorého v hovoroch oznacovali ako ,Z.“, a dohovarali sa na vycestovani do Stropkova.
Vypoved svedka na hlavhom pojednavani si v podstatnych bodoch neodporovala s jeho vypovedou
z pripravného konania a pokial sa svedok na hlavhom pojednavani nevedel k ur€itym skuto€nostiam
vyjadrit, spravidla to odévodnil tym, Ze si na ne pre odstup ¢asu nepamata, ¢o sud povazuje vzhfadom
na ¢asovy odstup piatich rokov od spachania skutku za prirodzené a uveritelné, preto v takom pripade
vychadzal z vypovede svedka z pripravného konania, ktoru svedok na hlavhom pojednavani nijako
nepoprel, naopak uz v uvode svoje vypovede pred sudom na fiu odkazal. Svedok W. vypovedal, Ze v
rozhodnom obdobi pred jeho zadrZzanim si marihuanu kupoval len od obZalovaného a dia 13.06.2015
bol s takto kipenou marihuanou od obZalovaného aj zadrZzany. Druh a mnozstvo latky zaistenej u C. W.
dria 13.6.2015 bolo preukazané predovsetkym znaleckym posudkom KEU P PZ Kosice, v rdmci ktorého
boli tieto zaistené latky, oznacené ako jednotlivé stopy, skimané a bolo nim potvrdené, Ze iSlo o omamné
latky o mnozZstve a kvalite tak, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku. Na zaklade vykonaného
dokazovania opravil sud v skutkovej vete obZaloby jednotku hmotnosti vrcholcovitych &asti rastliny
konope zaistenej u C. W. vyjadrenej v obZalobe ako ,74 g s priemernym 17,7% obsahom THC - u¢inne;j
latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit jednu obvykle jednorazovu davku drogy®, pretoze
z vykonaného dokazovania, konkrétne zo znaleckého posudku KEU vyplyva, Ze hmotnost predmetnej
zaistenej latky bola 74 mg. V tejto €asti sud doplnil dokazovanie aj precitanim zdpisnice o zadrzani a
obmedzeni osobnej slobody C. W. ako podozrivej osoby a zapisnice o vykonani osobnej prehliadky a
domovej prehliadky u C. W. z pripojeného spisu sp.zn. 1T/12/2016, ktoré boli zabezpecené este v ramci
spoloéne vedeného trestného konania pod CVS: KRP-20/1-VYS-P0O-2015.

Druha Cast skutkovej vety tykajuca sa predaja marihuany T. M. je preukdzana jednak zaznamom z
telekomunikagnej prevadzky, kde su zaznamenané hovory medzi T. M. a obZalovanym dia 11.06.2015,
12.06.2015 a dfia 13.06.2015, ked doSlo k zadrzaniu T. M.. Z prehratych hovorov vyplynulo, Ze dfia
11.06.2015 M. Ziada obZalovaného o ,pomoc®, dfia 12.06.2015 o 12.45 hod. priSiel M. za obZalovanym
do prace a v hovore dfia 13.06.2015 0 20.23 hod. sa M., ktory uz bol na ceste do Stropkova s obZalovany
dohaduje na tom, Ze sa stretni v Stropkove pri Tescu na parkovisku, pri€com do polhodiny po tomto
stretnuti bol M. zadrzany prislusnikmi PZ a boli u neho zaistené dve papierové skladacky, ktoré boli
podrobené znaleckému skimaniu, ktorym bolo potvrdené, Ze sa jedna o omamné latky - marihuanu, v
mnozstvach a kvalite tak, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku. Uvedeny priebeh skutkového
deja potvrdzuje aj sprava zo sledovania vykonaného v zmysle § 113 ods. 1,2 Tr. poriadku, najma pokial
ide o Casové suvislosti v porovnani s ¢asom, kedy prebiehal telefonicky hovor medzi M. a obZalovanym
a taktiez zapisnica o prehliadke osobného motorového vozidla zadrzaného T. M.. Podla zaznamu zo
sledovania dna 13.06.2015, bolo 0 20.22 hod. videné vozidlo zn. Citroen C3, hnedej svetlej metalizy s
EC: SP XXX AN na ulici Stropkovskej pri vyjazde z mesta Svidnik smerom na obec Strog&in. Vodigom
vozidla bol T. M., ako spolujazdec sedel vo vozidle V.. H. G.. S vozidlom obaja pokracovali do mesta
Stropkov, kde v ¢ase o 20.32 hod. zaparkovali na parkovisku pri OC Tesco a 0 20.44 hod. bolo videné
predmetné vozidlo pri vyjazde z mesta Stropkov smerom na mesto Svidnik s tou istou posadkou, ktora
bola v €ase 0 20.50 hod. za obcou Stro€in zadrzanda. V ramci nasledne vykonanej prehliadky osobného
motorového vozidla zn. CITROEN C3, EC: SP XXX AN, dna 13.06.2015 o 21.05 hod. svedok T. M.
odovzdal okrem iného vySetrovatelovi PZ aj dve papierové skladacky, obe o hmotnosti 1,8 g, ktoré
boli podrobené znaleckému skimaniu. Svedok C. W. pritom potvrdil vo svojej vypovedi, Ze obZalovany
predaval marihuanu aj T. M. a Ze za obZalovanym boli niekolkokrat obaja spolo¢ne. Aj ked svedok V..
H. G., ktory bol dfia 13.6.2015 zadrzany spolu s M. a ktory s nim bol aj v Stropkove pri Tescu, vo svojej



vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nevie €o bolo u¢elom ich cesty do Stropkova a Zze tam nesli
za UCelom zabezpecenia marihuany, sud tejto jeho vypovedi neuveril. Svedok vo vypovedi v pripravhom
konani tie isté udalosti vysvetlil tak, Ze sice neSiel s M. marihuanu kupovat, ale Ze sa spolu chceli ,sfajcit*,
resp. ,zhulit“ ¢o vysvetlil ako aplikaciu ilegalnej latky do ludského organizmu. Sud ma za to, Ze prave
tato Cast vypovede svedka preukazuje skuto€ny ciel cesty N. M. do Stropkova, a to kupit si marihuanu
od obZalovaného. Aj ked svedok na hlavnhom pojednavani vysvetlil predmetnu &ast’ svoje vypovede z
pripravného konania tak, Zze to myslel skor vSeobecne, Ze sa planovali niekedy sfajcit, ale konkrétne v

tento den to nebolo v plane, sud toto jeho vyjadrenie povazoval za U&elové a neuveril mu.

Aj ked obhajca namietal, ze svedkovi V.. H. G. bola na hlavhom pojednavani pri odstrafiovani rozporov
Citana jeho vypoved z pripravného konania zo diia 16.7.2015 teda z obdobia, pred vznesenim obvinenia
Z. H., sud ma za to, Ze aj tuto vypoved svedka mozno povazovat za zakonny dbkaz, pretoZe bola
zabezpelend po zacati trestného konania vo veci a navySe svedok bol vypoéuty aj na hlavhom
pojednavani, ¢im bol zachovany aj princip kontradiktérnosti konania a obhajca mal moznost svedka
vypocut. NavySe vypoved tohto svedka z pripravného konania nie je jedinym usvedcujucim dékazom
a preto je mozné povazovat ju za zakonny dbékaz v tomto konani. (stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR sp.zn. Tpj 63/2009)

Obhajca v ramci dokazovania vo vztahu k znaleckému posudku I.. Q., z odboru psychiatria, namietal, Ze
pokial sa v znaleckom posudku spomina ¢as spachania skutku, nie je podla jeho nazoru zrejmé, z ¢oho
znalkyna vychadzala pri stanoveni precitanych zaverov, pretoZe ani v uzneseni o vzneseni obvinenia
ani v podanej obZalobe nebol ustanoveny &as spachania skutku, ktory je formulovany tak, Ze ,od
presne nezistenej doby najneskér od mesiaca december 2014“. Tu sid poukazuje na bol |.4 znaleckého
posudku I.. Q., kde sa uvadza datum, ku ktorému je vypracovany znalecky posudok, a to: Obdobie od
decembra 2014 po suc€asnost (t.j. 17.3.2016, kedy bol znalecky posudok vypracovany - poznamka sudu).
Z uvedeného je preto jasné, vo vztahu k akému ¢asovému obdobiu znalkyria formulovala svoje zavery.

Obhajca rovnako namietal zavery znalkyne C.. G., C.. uvedené v bode 6 fou vypracovaného znaleckého
posudku, kde sa znalkyna vyjadruje k motivacii spachania trestného &inu, pretoZze doposial nebolo
preukdzané jeho spachanie. K tejto namietke obhajcu sud uvadza, Zze uz ustanovenie § 145 ods.
1 Tr. poriadku stanovuje, Ze znalec nie je opravneny rieSit pravne otazky ani hodnotit vykonané
dbkazy, ani robit’ pravne zavery. V zmysle uvedeného sud pristupuje a hodnoti aj zavery predmetného
znaleckého posudku. Nie celkom spravna formulacia otdzky pre znalca a nasledna jeho odpoved
na takto formulovanu otazku nema za nasledok nepouzitefnost znaleckého posudku, aj ked sud
pripusta, Ze spravnejsia by bola formulacia v tom zmysle, Ze ,najpravdepodobnejSim motivom konania
obZalovaného, ak sa preukaze, Ze sa skutok stal, bolo....“. V uvedenych intencidch sud potom hodnotil
aj namietany zaver prezentovany znalkyfiou v bode 6 znaleckého posudku.

Oproti skutkovej vete formulovanej obZalobou sud na zdklade vykonaného dokazovania z nej vypustil
konstatovanie, Ze zadovazené omamné a psychotropné latky obzalovany ,aj sam uzival®, pretoze tato
skuto€nost' nebola dostatoéne preukazana. ObzZalovany odmietol vo veci vypovedat, zo znaleckého
posudku z odboru psychiatria vyplyva, Ze u neho nebola zistena zavislost na omamnych latkach a ani
pozitie tychto latok v kriticki dobu pachania skutku nebolo u obvineného zistené, u obvineného neboli
odobraté vzorky mocu, alebo krvi, z ktorych by bolo mozné znaleckym skimanim zistit pritomnost
omamnych latok. Jedine svedok C. W. sa vo svojej vypovedi zmiefiuje, Ze obzalovaného prvykrat oslovil
preto, lebo videl Ze v jeho partii fajéia marihuanu. Z toho v3ak podfa nazoru sudu nemozno vyvodit
dostatoCny zaver, Ze obZalovany omamné latky uzival, v zmysle pravidelného uzivania. Taktiez sud zo
skutkovej vety vypustil formulaciu ,viacerym vopred dohodnutym odberatefom®, ktorym mal obZalovany
omamné a psychotropné latky predavat na zaklade predchadzajucej dohody, pretoZe v konani bolo
preukazané len to, Ze obZalovany predaval marihuanu C. W. a T. M..

Podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov.



Z vykonaného dokazovania mal sud za dostato¢ne preukazané, Ze obzZalovany Z. H. si neopravnene
zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to rastliny konope (Canabis), tieto nasledne prechovaval
na presne nezistenych miestach v Stropkove a Svidniku a dalej ich pravidelne predaval na zaklade
predchadzajucej dohody za cenu 10,- eur za gram predovSetkym C. W. a T. M., pri€om rastlina konope
je zaradena v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch do I. skupiny omamnych latok obsahujucich ug¢innua latku tetrahydrokananbinol /THC/, €im
naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism.
d/ Tr. zdkona. ObZzalovany je trestne zodpovedny pachatel (ma viac ako 14 rokov a v €ase skutku
nebol nepricetny) - subjekt trestného €inu. Konanim obzalovaného bol zasiahnuty objekt trestného &inu
(zlo€inu), ktorym je zdujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Obzalovany pritom konal v priamom Umysle (subjektivna
stranka), kedZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny. Tato
forma zavinenia vyplyva z okolnosti spachania skutku, ked obZalovany pravidelne predaval uvedené
latky za u€elom finanéného zisku. Skuto¢nost, Ze pri telefonickych hovoroch so svojimi odberatefmi
nikdy nepouzivali pojem marihuana, ale tuto latku oznacovali ako ,nie€¢o“ nasved&uje tomu, Ze si bol
dostatoCne vedomy protipravnosti svojho konania.

Trest

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil jednu polah¢&ujucu okolnost a nezistil Ziadnu pritazujiucu okolnost. ObZalovany
pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, ked nema Ziaden zaznam v registri trestov a v registri
priestupkov ma evidovanych celkovo pat dopravnych priestupkov, z toho len jeden pochadza z obdobia
pred spachanim predmetného skutku, a to zo diia 18.03.2013. DalSie $tyri dopravné priestupky spachal
obzalovany dna 17.04.2016, 03.06.2016, 30.07.2016 a 22.03.2018, teda aZ po spachani Zalovaného
trestného Cinu. Preto je podla nazoru sudu na mieste konstatovanie, Ze pred spachanim trestného ¢€inu
obzalovany viedol riadny Zivot a moZno mu priznat’ polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona.
Pri prevahe polahcujucich okolnosti tak doslo k Uprave trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom za
uvedeny zlo€in z pdvodnych 3-10 rokov a to v tom zmysle, Ze podla ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zdkona
doslo k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3, €o v danom pripade predstavuje zniZenie trestnej
sadzby o 28 mesiacov (10 rokov - 3 roky = 7 rokov(84 mesiacov), 1/3 z 84 mesiacov = 28 mesiacov.
Sud potom ukladal trest v ramci trestnej sadzby 3 roky - 7 rokov a 8 mesiacov.

Pri ukladani trestu zohladnil sud na jednej strane doterajSiu bezihonnost obzalovaného, ktora svedci
v jeho prospech, ale na druhej strane prihliadol aj na zidtny (financny) motiv jeho konania, ktory sved¢i
v jeho neprospech. V ramci dokazovania totiz nebolo preukazané, Zeby samotny obZalovany bol v
Case spachania skutku pravidelnym konzumentom omamnych latok a teda Zeby tieto latky zadovaZoval
prioritne pre seba a az nasledne ich predaval dalSim osobam - spolukonzumentom, ale zjavne ich
predaval za u€elom zlepSenia svojej finannej situacie.

Obzalovanému napokon uloZil trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, konkrétne vo
vymere troch rokov, prifom ma za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela
vykon trestu odhatia slobody nie je nevyhnutny a spominany ucel trestu moZno dosiahnut aj pri
podmieneénom odklade vykonu tohto trestu. Vzhfadom na vymeru trestu, ktory bol obZalovanému
uloZeny, sud nevyhnutne pri podmiene€nom odklade jeho vykonu, uloZil obZalovanému aj probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktord mu uréil v trvani troch rokov. Dizku skugobnej
doby povazuje sud za dostacujicu aj z toho dbévodu, Ze od samotného spachania skutku uz uplynula
doba piatich rokov, pocas ktorych sa obzZalovany okrem vy33ie spominanych dopravnych priestupkov,
nedopustil iného protispolo¢enského konania, v suasnej dobe je uz Zenaty, ma jedno dieta a
osamostatnil sa od rodi€ov, o mozno uz teraz hodnotit ako vedenie riadneho Zivota.

Ako sucast probacného dohfadu uloZil obZzalovanému obmedzenie spocivajice v zékaze uzivania
omamnych a psychotropnych latok, o by vzhlfadom na kon&tatovanie znalkyne z odboru psychiatria,



ktora nezistila u obZalovaného zavislost na tychto latkach, nemalo predstavovat pre obzalovaného
Ziadny problém v jeho dodrziavani. Aj ked v konani nebolo preukazané, Ze obZalovany je uzivatelom
omamnych a psychotropnych latok, zo znaleckého posudku z odboru psychiatria vyplyva, Ze marihuanu
uz v minulosti vyskuSal a preto sud povazoval za potrebné, na zabezpec&enie ucelu trestu, ulozenie
vySSie uvedeného obmedzenia. PretoZe obZalovany sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustil tak, Ze
omamné latky predaval C. W. a T. M., na posilnenie G&elu trestu ulozil sud obzalovanému aj
obmedzenie spodivajluce v zakaze stretavania sa s vy3Sie menovanymi osobami, ktoré vystupovali aj
ako spoluobvineni obZalovaného v ramci spolo¢ne vedeného trestného konania.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



