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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a sudkyn
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcov: 1/ K. F., nar. XX. XX.XXXX,
2/ R. F.,, nar. XX.XX.XXXX, obaja Zalobcovia bytom F. pod R. XXX, proti Zalovanému: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, o ur&enie neplatnosti zaloznej
zmluvy a o uréenie neexistencie zalozného prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 10Csp/19/2018 - 116 zo dfa 14. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje

[l. Zalovanému narok nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur€enie, Ze na nehnutefnostiach
zapisanych na LV &. 2448, okres Nové Mesto nad Vahom, obec Bzince pod Javorinou, k.U. Horné
Bzince (stavba so sup.€. 367 na parcele registra ..C" €. 1, druh stavby rodinny dom, v spoluvlastnickom
podiele 1/1, pozemok- parcela registra ,C* &. 1/ 1 vo vymere 477 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1/1, pozemok - parcela registra ,C* & 14 vo vymere 134
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria), v spoluvlastnickom podiele 1/1, neviazne zalozné
pravo zmluvne zriadené na zabezpedenie pohfadavky Zalobcov vocéi Zalovanému a uréenie neplatnosti
zalozného prava viaznuceho na danych nehnutelnostiach v prospech Zalovaného. Zalovanému narok

na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyne sa domahali urenia neexistencie
zéloZzného prava, resp. neplatnosti zaloznej zmluvy s odbévodnenim, Ze na zaklade Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. 0097176319 a €. 0097176618 uzatvorenej dria 8.8.2011
a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok uzatvorenej diia 8.8.2011 medzi Zalobcami
a Zalovanym, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky vydané Zalovanym, poskytol
Zalovany Zalobcom medziuver vo vySke 53 500,00 € k &. 0097176319 a 32 100,00 € k ¢.0097176618,
ktory bol zabezpeCeny zriadenim zaloZzného prava k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam. Z dévodu
nesplacania dlhu Zalobcami doSlo k realizacii zmluvného zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.
Zalovany od nich Ziada sumu 49 665,19 € ku dfiu 16.11.2017 bez akéhokolvek zdévodnenia tejto giastky,
neoboznamil ich, z akych poloZiek sa vlastne narokovana suma sklada a kolko na predmetny uver od
8.8.2011 uz zaplatili. Podla ich nazoru dochadza k bezdévodnému obohateniu zalovaného. Namietali
Ciasto€nu neprijatelnost zmluvnych podmienok Zalovaného. Vykonavanim zalozného prava zalovanym
dochadza k tomu, Ze sa uspokojuju naroky Zalovaného na ,neprimerané sankcie". Vzniesli aj namietku
preml&ania naroku Zalovaného. Zalovany ich nikdy nevyzval na platenie dlhu, rovno zagal vykonavat
zalozné pravo. Zrejme pred€asne zosplatnil Gver, toto im v3ak doru¢ené nebolo. Do finanénejtiesne sme



sa dostali z osobnych a pracovnych dévodov, inak uver od roku 2011 poctivo splacali. S dobrovolnou
drazbou nesuhlasili. Zmluva o zaloZznom prave bola predtladena, snad nimi podpisana, bez toho aby
¢okolvek na zmluve mohli menit. Zmluvu podpisovali pod velkym psychickym natlakom, Zili v neustalych
obavach o zabezpeclenie potrieb nasej rodiny. V Ziadnom pripade nemali vélu nehnutefnost’ predat,
Zalovany konal klamlivo a uviedol ich v omyl. Neboli im odovzdané obchodné podmienky. Oznadmenie
o drazbe, drazobnu vyhladku, znalecky posudok, doposial neobdrzali. Neobdrzali ani Ziadnu vyzvu
Zalovaného k uhradeniu dlhu. Namietali platnost' zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktoru podpisali pod
tarchou zabezpedenie finanénych prostriedkov na byvanie. Konanim Zalovaného boli uvedeni v omyl,
neboli im vysvetlené podmienky zmluvy a o vébec podpisuji. Zalovany trval na podpisani zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava, inak vraj uver nedostanu. Navrhli, aby neplatnost’ zaloZznej zmluvy sud riesil
ako otazku predbeznu. Zalovany pozaduje obrovské droky, sankcie, ktoré st celkom iste v rozpore s
dobrymi mravmi. Svoje pohladavky mal Zalovany istené nehnutefnostami, a teda bol teda dostato¢ne
chréneny pred rizikom nesplacania. Na urleni toho, Ze zaloZné pravo neexistuje, je dany naliehavy
pravny zaujem, ktory spociva v nutnosti vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Sud by
mal posudit zmluvné podmienky ako zjavne neurcité a nezrozumitelné, ktorej ucinkom je nerovnovaha
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Prave neurcitost, nejasnost’ a nezrozumitelnost
predmetnej zmluvnej podmienky maju za nasledok pripustnost sudnej kontroly jej prijatelnosti (§ 53 ods.
1 druha veta Obcianskeho zdkonnika). Zmluvné podmienky jednak navodzuju dojem, Ze informacie,
ktoré maju byt spotrebitelovi spristupnené su uzivatel'sky konstruované prave pre jeho individualne
potreby, a jednak spotrebitela vystavuje podstatnej neistote v otazke skutoéného predmetu zmluvy
(dikcia ..Rozsah predmetu zmluvy..."). Z tohto dévodu vébec nie je isté €o je skutoCnym predmetom
zmluvy. Sud by predmetné ustanovenie zaloznej zmluvy mal posudit ako zmluvni podmienku, ktora
na Skodu spotrebitela spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Takato zmluvna
podmienka je pre spotrebitela nevyhodna, ale su€asne aj prekvapiva a vedie k neprimerane dlhej
viazanosti spotrebitefa zmluvou a zaloZznou zmluvou, ktoru veritef mdze kedykolvek pri poruseni
podmienok kedykolvek vyuzit. V tomto zmysle Zalobcovia indpirujuc sa pracami na novej Smernici o
pravach spotrebitelov (Consumer rights directive) podmienku, ktora bez rozumného dévodu vystavuje
spotrebitela neprimeranej (alebo nedostato&ne Specifikovanej) dobe viazanosti zmluvou, posudili ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ spbsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zmluvné podmienky by mal sud posudit aj s ohfadom na é&l.
4 ods. 1 smernice (§ 53 ods. 9 OZ). Je namieste prisnejSie posudzovat aj pritomnost’ ekonomického
dovodu (kauzy) uzavretia zmluvy. Ide zjavne o neprijatefnu, hrubo zneuZzivajucu zmluvna podmienku
podla generélnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika), ktora na Skodu spotrebitela zaklada
hruby nepomer i pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Pripomenuli, Ze strata obydlia
je najextrémnejsi formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia (rozsudok Cosic v.Chorvatsko z
5.6.2009 - staznost' & 28261/06). Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut ako nedévodnd.
Zalozna zmluva bola riadne uzavreta, spina vSetky zakonné naleZitosti. Na jej zaklade si Zalovany len
uplatriuje svoje zakonné prava.

3. Sud prvej inStancie vec vykonanym dokazovanim zistil nasledujuci skutkovy stav: dria 12.08.2011
bola zatvorena Zmluva o mimoriadnom medzituvere a stavebnom Gvere medzi zalobcami ako diZznikmi a
Zalovanym ako veritelom, na ktorej zaklade Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vyske 53.500,- €, ktory
sa zalovani zaviazali splacat’ v splatkach vo vySke 343,74 €r mesacne. V ten isty def bola uzatvorena
Zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok medzi Zalobcami ako zaloZzcami a Zalovanym
ako zdloznym veritefom. Predmetom tejto zmluvy je zriadenie zalozného prava na zabezpeclenie
zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstva (istiny uveru spolu s urokmi, urokmi z omeskania, poplatkami
podla platného sadzobnika poplatkov a tiez nakladmi a poplatkami suvisiacimi s realizaciou zalozného
prava a s vymahanim pohladavky) vzniknutej z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o mimoriadnom
medzilivere a stavebnom Gvere zo diia 12.08.2011. Zalobcovia v Zmluve o zriadeni z&lozného prava na
nehnutelny majetok prehlasili, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v celku a ma (maju)
dispozi¢né pravo k nehnutelnému majetku zapisanom na: liste vlastnictva: 2448, k.. Horné Bzince,
C.parcely reg. "C" KN: 1/2 &. supisné stavby: -- druh: Rozostavany rodinny dom, €.parcely reg. "C"
KN: 1/1 vymera: 477 m2 druh: Zastavané plochy a nadvorie, €.parcely reg. "C" KN: 1/2 vymera: 134
m2 druh: Zastavané plochy a nadvorie, a tento nehnutelny majetok dava (-ju) do zalohu a zriaduje(-
ju) k nemu zalozné pravo pre zalozného veritela, ktory toto pravo prijima. Rozostavana stavba domu
na zaklade stavebného povolenia: vydaného: Obec Bzince pod Javorinou Cislo: Sp.€.A/2009/00948/Ge
dna: 30.7.2009 V: Bzince pod Javorinou. Zmluvné strany sa v ¢lanku IV bod 1 dohodli, Ze ak pohladavka
uvedena v bode 1. €lanku I. tejto zmluvy nebude riadne a v&as splacana, zalozny veritel je opravneny



zacat vykon zaloZného prava a uspokoijit’ svoju pohladavku vytazkom z predaja predmetu zalozného
prava, a to bud" spésobom dohodnutym v bode 2. tohto ¢lanku alebo na dobrovolnej drazbe podla zak.
€. 527/2002 Z.z. v plathom zneni, alebo domahat" sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych
zakonov. U v3etkych veci danych do zalohu zaloZca suhlasi s tym, Ze v pripade nesplnenia zavazku
diznika, zalozny veritel uspokoji svoju pohfadavku s prisluSenstvom aj vtedy, ak bola jeho pohladavka
premi€¢and. Podla ¢lanku Il bod 3.1 zaloznej zmluvy zalozné pravo vyplyvajuce z tejto zmluvy zaniké
zaplatenim zabezpe&ovanej pohlfadavky spolu s prislusenstvom. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze zalobcovia Gver riadne nesplacali. Zalobcovia namietali, Ze Zalovany s nimi odmietol komunikovat a
ani im ni¢ neoznamoval. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia neuvadzaju pravdu, nakolko Zalovany
riadne predlozil viaceré listiny, ktoré Zalovanym riadne dorucil, o ¢o svedCia Zalobcami podpisané
postové dorucenky. Dria 03.11.2017 Zzalobcovia prevzali oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru ku dfiu 23.10.2017 a dna 05.12.2017 Zalobcovia prevzali oznamenie z zacati vykonu zalozného
prava. Zalobkyfa 1/ vypovedala, Ze Zili u roditov s dvomi synmi, v st¢asnosti jeden ma 30 rokov a
druhy 29 rokov. Rozhodli sa, Ze sa osamostatnia a za tymto u€elom si zobrali tver a kupili star§i dom
v Bzinciach, tento zrovnali so zemou a rozhodli sa, Ze postavia vlastny dom. Zalobkyria si nepamétala
na podrobnosti uzatvarania zmluvy, je mozné, Ze oslovili aj iné bankové institucie na poskytnutie uveru,
kde ale nepochodili. Asi sa to vybavovalo niekolko mesiacov a zmluva bola uzatvorena v kancelarii
Zalovaného. Ked si brali uver ani vtedy nebola dobrd situdcia. Ona bola PN, neskor jej bol priznany
Ciasto¢ny invalidny déchodok. Manzel v tom &ase nepracoval. Uz predtym mali od Zalovaného pdzicky,
tieto sa novym uverom vyplatili a zvySok investovali do domu. Verili, Ze situacia sa zlepsi, Ze sa obaja
riadne zamestnaju a dih splatia. V minulosti pracovala i pre Zalovaného, mohlo to byt tak 2 roky na
poste obchodného poradcu, kde pripravovala a podpisovala zmluvy. V Ease, ked sa podpisovala zaloZna
zmluva uz pre Zalovaného uz nepracovala. Zalobca 2/ na nariadenom pojednévani vypovedal, Ze je skor
na manualnu pracu, o tieto veci sa starala jeho manzelka. Zalovany vypovedal, Ze celkova &iastka, ktora
bola poslana na ucet zalobcov bola 53.370,- €, pricom zalovani doposial na splatkach uhradili 20.385,-
€. Zalobcovia v konani ni¢im nepreukazali, Ze v ase podpisovania boli v tiesni, pod psychickym tlakom
alebo Ze by nepoznali obsah zmluvy, ktord podpisali, ked na druhej strane Zalobkyria 1/ pracovala pre
Zalovaného, sama v minulosti pripravovala takéto zmluvy.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 137 pism. c/ CSP, § 151a, § 151b, § 151c, § 151d ods.
4, § 100 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a konstatoval, ze pokial ide o uréenie, ze zalozna zmluva uzatvorena medzi zalobcami
ako zaloZcami a Zalovanym ako zaloznym veritelom je neplatna, Zzalobcovia existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy nepreukazovali, v odévodneni Zaloby Ziadali,
aby tuto otazku rieSil ako predbeznu, poukazovali na neprijatefnost zmluvnych podmienok. Podla §
137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu pravo je, alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Citované zakonné ustanovenie doterajSiu pravnu Upravu pomerne
vyrazne modifikuje. Ako zdbraznil zdkonodarca, v tomto zdkonnom ustanoveni je zakotvena uplne nova
koncepcia, ktorej zaujmom bolo vyludit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju
sa UCelu Zaloby uréovacej. Sud sa nestotoznil s nazorom zalobcov, Ze skimanie platnosti &i neplatnosti
zalozného prava k nehnutefnosti, je sud povinny skimat zo zakona, nakolko tato zmluva méze
obsahovat neprijatelné spotrebitel'ské podmienky. Sud konstatuje, Ze v tejto Casti Zalobného navrhu ide
o netdelny navrh, ktory nespifia podmienky uvedené v § 137 pism. c) CSP, a preto Zalobu v tejto dasti pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol. Pokial ide o otdzku, €&i na nehnutelnostiach, ktoré
su vo vlastnictve zalobcov, neviazne zalozné pravo v prospech zalovaného, siud mal za preukazané,
Ze Zalobcovia dostato&nym spdsobom osvedcCili, Ze zalovany pristupil k realizacii zalozného prava a v
pripade, Ze ak by sud tomuto navrhu vyhovel, vyriesila by sa sporna otazka stran sporu, &i Zalovany moze
zrealizovat' vykon zéloZzného prava k nehnutefnostiam alebo nie, nakofko na zaklade takéhoto rozsudku
by katastralny odbor prislusného okresného uradu vymazal vy$Sie uvedené zalozné pravo v prospech
Zalovaného. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia
si od Zalovaného zobrali Uver, ktory riadne nesplacali a do dneSného dfia na splatkach neuhradili
ani vySku istiny. Z tohto dévodu sa sud bliZzSie nezaoberal samotnou Uverovou zmluvou, i obsahuje
nejaké neprijatelné podmienky alebo nie, pretoze ak nebola splatena ani istina uveru, nemohlo zaniknut
zalozné pravo s poukazom na ¢&lanok Il bod 3.1 zaloZnej zmluvy. Sud preskimal samotny obsah
zéloZznej zmluvy, pricom zistil, Ze obsahuje vSetky podstatné néleZitosti zmluvy, t.j. identifikacia stran,



urcitost’ predmetu zalohu a zabezpedenej pohfadavky, priom je nutné konStatovat, Ze Zalobcovia
nenamietali, Ze v zmluve nie€o absentuje alebo niektoré konkrétne znenie zmluvy je neurdité alebo
nezrozumitelné. Argumentovali, Ze konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo Zalovany
kopna svojvolne a bez ich vedomia. Sud konstatuje, Ze tvrdenia Zalobcov sa nezakladaju na pravde,
pretoZe Zalovany jednoznacnym spdsobom preukazal, Ze Zalobcov upozorfioval, Ze riadne nesplacaju
uver, Ze pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a vykonu zalozného prava. Tento postup bol plynuly,
Zalobcovia mali viac ako jeden rok vyrieSit' si svoju Zivotnu situaciu, ich pasivitu sud neméze povazovat
za ospravedInitelni. Zalobcovia tvrdli, Ze ked sa podpisovala zaloZzné zmluva, konali pod natlakom a
psychickym vypatim. Vzhladom k tomu, Ze tieto tvrdenia Ziadnymi skutkovymi okolnostami nepreukazali,
napr. predlozenim relevantnych listin, vysluchom svedkov s pod., sud tieto namietky povazoval za
bezdbvodné a ucelové s umyslom vyhnut zodpovednosti za svoje predchadzajuce zmluvné dojednania.
Co sa tyka vznesenej namietky premlania zaloZzného prava, tuto sud nepovazoval za dévodni s
poukazom na § 100 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobcovia su si vedomi, Ze nemaju splateny uver,
pricom navrhuju ho splatit Zalovanému v splatkach. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol
v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, pretoze si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati
na daldie konanie. Uviedli, Ze zmluvy sa javia ako absolutne nevyvazene, a preto neprijatefné. Sud
prvej indtancie nespravne pravne obe zmluvy posudil, mal ich posudit ako nulitné. Zmluva o Gvere
aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava su neplatné, na vznik tychto formularovych zmldv nemali Ziaden
vplyv. Od Zalovaného im neboli doru¢ené vSeobecné obchodné podmienky, informéacie pre klienta,
Standardné eurdpske informacie. Pokial Zalovany tvrdi, Ze im bola doru€ena vyzva na Uhradu dlhu,
nech to v konani preukaze doru¢enkami, ktoré budu nimi podpisané. Zdéraznili, Zze vo veci ide o
typovu zmluvu, ktora mala byt podrobena sudnej kontrole jednotlivych zmluvnych ustanoveni. Sud prvej
inStancie mal posudit, &i z objektivneho hladiska je uverova zmluva z dévodu neplatnosti jednotlivych
klauzul ako celok este udrzatelna. Vo vSeobecnosti poukazali na nalezitosti spotrebitelskych zmluv a
vyjadrili sa k neprijatelnym zmluvnym podmienkam s tym, Zze vacSina ¢lankov zmluvy o Uvere mala
podfa ich nazoru vadu, a preto je neplatna ako celok. Zmluvy uzavreli v tiesni, za ndpadne nevyhodnych
podmienok, v Case v zlej socialnej situdcie, ktory stav na nich subjektivne doliehal takym zédvaznym
spbsobom, Ze bez slobodného utvarania ich vole uzatvorili zmluvy pdsobiace na ich ujmu, ktoré by
za normalnych okolnosti vobec neuzatvorili. Sud prvej inStancie mal skumat, &i pri uzatvoreni zmlav
existovali su¢asne tiesen aj napadne nevyhodné podmienky. Namietali, Ze ich Uhrady sa mali zapocitat
najprv na istinu az potom na prislusenstvo, ¢o vyplyva priamo z § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V
zmluve nie je uvedené, ¢i Urokova sadzba bola denna, tyzdenna, mesacna alebo roéna, nie je zrejmé k
akému diiu nasledujiceho mesiaca mali Gver splacat, ani doba jeho splatnosti. Uver bol zabezpe&eny
v prospech Zalovaného réznymi sankciami. Nie je Specifikované, z ¢oho sa vlastne sklada istina, v
zmluve o Uvere absentuju nalezitosti ako su pocet a terminy splatok istiny arokov a inych poplatkov,
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskych Uvere, o by mal sud povaZovat za rozhodujuce pre pravny
zaver o tom, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Otazne je, ako si Zalovany preveril ich bonitu v zmysle § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a § 7 ods. 1,2,3,4,5, zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Veritel
si pri poskytovani Uveru neoveril idaje o mesacnom prijme potvrdenim od zamestnavatela, uspokojil
sa s ich tvrdenim o prijmoch a vydavkoch, a zmluva je teda neplatna. V ¢ase uzavretia zmluvy muselo
byt Zalovanému jasné, Ze nebudu schopni uver po urcitej dobe platit. Zalozny veritel mal pri predaiji
zalohu postupovat' s nalezitou starostlivostou, aby zaloh predal za cenu, za ktora sa rovnaky alebo
porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu.
Pri predaji nehnutelnosti zalovany takto nepostupoval, tieto chcel predat za hodnotu niZSiu, nez je
hodnota stanovena posudkom. Takéto zmluvy st potom neplatné. Zalovany nie je opravneny navrhnat
drazbu ktorejkolvek zo spornych nehnutelnosti, nikto nie je opravneny takuto drazbu vykonat. Zmluva o
zriadeni zaloZzného prava je neplatna pre rozpor so zakonom, pretoZe neobsahuje podstatné nalezitosti
pozadované pre tento pravny Ukon ako su presné urCenie pohladavky a zalohu. V zmluve totiZ nie je
blizSie Specifikované prisluSenstvo. Bolo treba ur€it maximalnu najvy$Siu moznu hodnotu, do ktorej sa
pohladavka zabezpecuje, najvysSiu hodnotu istiny. Toto zalozna zmluva vébec neuréuje, preto je to
absolutne neplatny pravny ukon. Ak by sud prvej indtancie rozhodol, Ze zmluva je neplatna, Zalovany
by nemohol navrhnit drazbu. Zalozné pravo vzniknuté na zabezpeclenie pohladavky sa nevztahuje



bez dalSieho aj na zmluvna pokutu. Ak by sa tymto prvostupriovy sud riadil, neostavalo by mu ni¢ iné
len skon&tatovat, Ze sporna zalozna zmluva neuréuje hodnotu zabezpe€enej pohladavky, &i spbsobu
jej neplatnost’ v celom rozsahu. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s poziadavkou technicke;j
jednoty listiny o prevode nehnutelnosti, o spochybriuje ustavnu udrzatelnost jeho zaverov. Mali za to,
Ze osveddili naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zaloZnom prave,
pretoze tieto boli podkladom pre realizaciu zalozného prava po nesplacanim uUveru. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie porusilo ich pravnu istotu a pravo na spravodlivé rozhodnutie. Ak by sud vyriesil otazku
neplatnosti zmluav, vyriesil by tym vSetky spory medzi zG&astnenymi stranami. Zalobcovia maja pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti zmlav, pretoZe bez tohto uréenia by bolo ohrozené ich pravo alebo pravny
vztah, ktorého su u€astnikom alebo by ich postavenie bez tohto ur€enia sa stalo neistym. Namietali
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze tvrdenia v odvolani st vSeobecné, ucelové a
nepreukazuji v &om mé spodivat nespravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie. Zalovany trva na tom,
Ze zalozna zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, preto nie je dany dévod na to, aby
bola povaZovana za neplatnu. Zalozné pravo bolo zriadené platne a riadne, zalobcovia si prestali plnit
svoje povinnosti. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny.

7. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadrili tak, Ze sud prvej inStancie sa vébec
nezaoberal ich namietkami, tykajucimi sa zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere a
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava najma v tychto veciach: nepreukazanie ich platieb na zapocitanie,
celkova suma na zaplatenie Uveru, nalezitosti zmluvy, nerovhomerné podmienky vztahu oboch stran v
zmluve, bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, namietka preml&ania naroku zalovaného, formularovu
zmluvou a obchodné podmienky Zalovaného, doruovanie vyziev, preverenie bonity Zalovanym,
absolutna neplatnost’ zmluvy o Gvere, ich oslobodenie od poplatkov, trovy stran a posudenie veci podla
nimi navrhovanych ustanoveni zédkonov a rozhodnuti. Sud prvej indtancie sa zmluvami zaoberal iba
povrchne, riadne ich nepreskumal, hoci tak mal urobit. Ide o spotrebitelsky Gver v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ide taktiez o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pricom zmluvy neobsahovali naleZitosti, ktoré stanovuje zadkon. Vztah medzi
stranami je vztahom spotrebitelskym, sud prvej inStancie sa mal vysporiadat’ s platnostou jednotlivych
ustanoveni zmluvy o Uvere aj zmluvy o zriadeni zalozného prava. KedZe zmluva o zriadeni zaloZzného
prava je absolutne neplatnd, bolo potrebné stanovit, Ze zalozné pravo nevzniklo a neexistuje. Ziadali,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil. Sud prvej indtancie nevykonal vyhodnotenie
vykonanych dokazov, rozsudok nema naleZitosti podfa § 220 CSP. Zopakovali svoje tvrdenia o tom,
Ze zo zmluvy o Uvere nevyplyva, kofko maju celkovo na dany uver so vSetkymi nalezitostami zaplatit,
uvadzaju sa tam rozdielne urokové sadzby, nikde nie uvedena tabulka splatok €i splatkovy kalendar.
Nie je uvedena vyska zabezpecenia, poplatky za upomienky administrativu a podobne. V zmluve o
zriadeni zaloZného prava nie je uvedené, z ktorého dfia su poskytnuté uvery, terminy podla splatkového
kalendara, nie je uvedené, akéa pohladavka sa zabezpecluje, v akej vyske atd.. Poplatok nie je zmluvna
pokuta, ohladne zmluvnej pokuty nie uvedené z &oho vychadza, k akému datumu je platna. Zalovany
neuvadza najvyssiu hodnotu istiny. Nie je tu uvedené, Ze vSetky spory budu rieSené v rozhodcovskom
konani, nie je uvedené, ktory rozhodcovsky sud bude rozhodovat, jeho nacionalie, kto ho bude vyberat
a podobne. Uver by sa mal povazovat za bezdroény a bez poplatkov podla zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uverov, pretoZze neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti. Zmluvu o Uvere povaZzuju
Zalobcovia pre jej nejasnost, neurcitost’ a nezrozumitelnost’ za neplatny pravny ukon.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcov pisomne vyjadril tak, Ze tvrdenia Zalobcov su len véeobecné, ide o
veci, ktoré ani neboli predmetom konania. Zdéraznil, Ze vo veci nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere.
9. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného

odvolania a jeho dévodov.

11. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcov
nariadovat pojednavanie.



12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejinStancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

13. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Z obsahu odvolania Zalobcov vyplyva, Ze s rozsudkom sudu prvej inStancie nesuhlasia z dévodu,
Ze podfa ich nazoru je vo veci dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pricom sud prvej
inStancie vec komplexne nespravne pravne posudil (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) .
Dalej namietali odvolacie dévody spogivajice v poruseni ich prava na spravodlivy proces, s tym, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie nema zakonné nalezitosti (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP).

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP predstavuje transforméaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. V tomto odvolacom dbvode ide o poruSenie procesnych
prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj
z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarover znamena aj poruSenie ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

19. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. V prvom rade, po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 az 4 CSP i
rozhodovacej praxi vysSich sudnych autorit. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd sice uklada sidom povinnost odoévodnit
svoje rozhodnutia, tito poZiadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat' podrobnu
odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.04.1994,
&. 16034/90, bod 61). | Ustavny sid SR v tomto smere konstatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy
proces (rozhodnutie sp.zn. IV. US 115/03 zo dila 03.07.2003). PretoZe std prvej indtancie uviedol, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil, je potom nedbévodna odvolacia argumentacia Zalobcov 1/,2/
ohladne nedostatku odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.

21. Odvolaci sud po preskimani veci poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi podstatnymi



vyjadreniami stran sporu prednesenymiv prvoin§tanénom konani, s ktorym odévodnenim, sa odvolaci
sud identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud dodava:

23. V sudenej veci bolo dokazovanim zistené, Zze dna 12.08.2011 bola uzatvorena zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere medzi Zalobcami ako spoludlZznikmi a Zalovanym ako
veritefom, na ktorej zaklade Zalovany poskytol Zalobcom uUver vo vySke 53.500,- €, ktory sa Zalovani
zaviazali splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 343,74 € mesacne s tym, Ze vySka
urokovej sadzby medzilveru od schvalenia Uveru po dobu 12 mesiacov je 2,79 % ro¢ne, vyska urokove;j
sadzby medziluver po uplynuti 12 mesiacov je 5,79 % ro¢ne. VySka urokovej sadzby medziuveru je
fixna po dobu 5 rokov. Splatka uveru je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt veritelovi uhradena
do 15. diha kazdého mesiaca. V ten isty defi bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutelny majetok medzi Zalobcami ako zéloZcami a Zalovanym ako zaloZnym veritefom. Predmetom
tejto zmluvy bolo zriadenie zaloZného prava na zabezpecenie zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstva
(istiny Uveru spolu s urokmi, urokmi z omeskania, poplatkami podla platného sadzobnika poplatkov
a tiez nakladmi a poplatkami suvisiacimi s realizaciou zaloZného prava a s vymahanim pohladavky)
vzniknutej z averu poskytnutého na zéklade zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
zo dna 12.08.2011. Zalozné pravo sa zriaduje aj na pohladavku s prisludenstvom, ktora vznikne
zaloznému veritefovi v pripade odstupenia od zmluvy alebo na pohladavku s prislusenstvom na vydanie
bezdbévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia veritefa z neplatného pravneho ukonu, resp.
plnenie z pravneho tkonu, ktory odpadol. Zalobcovia v zmluve o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny
majetok prehlasili, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v celku a maju dispozi¢né
pravo k nehnutelnému majetku zapisanom na: liste vlastnictva: 2448, k.u. Horné Bzince, ktory je v
zmluve 3pecifikovany a tento nehnutelny majetok davaju do zalohu a zriaduju k nemu zalozné pravo
pre zalozného veritela, ktory toto pravo prijima. Zmluvné strany sa v ¢lanku IV bod 1 dohodli, ze ak
pohladavka uvedena v bode 1. ¢lanku I. tejto zmluvy nebude riadne a v€as splacana, zalozny veritel je
opravneny zacat vykon zalozného prava a uspokojit' svoju pohladavku vytazkom z predaja predmetu
zalozného prava, a to bud" spésobom dohodnutym v bode 2. tohto ¢lanku alebo na dobrovolnej drazbe
podla zak. &. 527/2002 Z.z. v plathom zneni, alebo domahat" sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov. Podla ¢lanku Il bod 3.1 zéloZnej zmluvy zalozné pravo vyplyvajuce z tejto zmluvy
zanika zaplatenim zabezpelovanej pohladavky spolu s prislusenstvom. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze zalobcovia Gver riadne nesplacali. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany s nimi odmietol komunikovat
a ani im ni¢ neoznamoval, avSak z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia v tomto smere neuvadzaju
pravdu, ¢o Zalovany preukazal viacerymi listinami, ktoré Zalovanym riadne dorudil, o ¢om svedcia
Zalobcami podpisané postové doru€enky. Dra 14.07.2017 prevzali poslednu vyzvu na uhradu dlhu zo
dna 06.07.2017, diia 04.10.2017 prevzali upozornenie na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, diia 03.11.2017 prevzali ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 23.10.2017
a dna 05.12.2017 oznamenie o zacati vykonu zalozného prava.

24. Sud prvej inStancie Zalobu v &asti o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu - zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok uzatvorenej dfia 8.8.2011 medzi stranami za ucelom
zabezpecenia pohladavky Zalovaného ako veritela zo zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom
Uvere &. 0097176319 a €. 0097176618 uzatvorenej dfia 8.8.2011 (bod 2 Zaloby zo dna 19.04.2018),
zamietol z dévodu nepripustnosti takejto Zaloby v zmysle § 137 CSP. Odvolaci sud podotyka, Ze i ked
sud prvej inStancie osobitne necitoval § 137 pism. d/ CSP, ktoré sa v prvom rade tyka pripustnosti Zaloby
o urCenie pravnej skuto€nosti (ktorou nepochybne zmluva, resp. otazka jej platnosti je), z odévodnenia
rozsudku (bod 27) je zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal i z dikcie § 137 pism. d/ CSP,
ked zdbraznil, Ze zadujmom zakonodarcu pri prijati tejto pravnej normy bolo vylucit vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby urovacej. Sud prvej inStancie dalej skumal
otazku pripustnosti tejto Zaloby i z hfadiska § 137 pism. ¢/ CSP. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze uréenie
neplatnosti zaloZnej zmluvy je len predbeZnou otazkou vo vztahu k otazke existencie zalozného prava, a
teda nemoze byt preto dany naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zaloZnej zmluvy. Zaver sudu
prvej indtancie, Ze pripadné uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy nemdze viest k odstraneniu pravne;j
neistoty Zalobcov alebo k zamedzeniu ohrozenia ich prava je v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho
sudu SR vyjadrenym napriklad v rozsudku sp.zn. 3 Cdo/24/2017, podla ktorého neplatnost zéloznej
zmluvy nemusi vZzdy bez daldieho znamenat' naisto, Ze zalozné pravo vdbec nevzniklo a naopak, ani



v pripade platnej zaloZnej zmluvy nemusi vzdy vzniknut zalozné pravo k nehnutelnostiam, aj ked bolo
vloZzené do katastra nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze ur€enim platnosti zaloZznej zmluvy sa nemdze
vyrieSit' cely obsah pravneho vztahu medzi stranami, nemdze byt na tomto ureni naliehavy pravny
zaujem. Stav ohrozenia prava zalobcov alebo neistotu v ich pravnom postaveni mozno odstranit' len
uréenim, &i tu zalozné pravo je alebo nie je, ako sa napokon zalobcovia 1/,2/ domahaju v dal3ej
Casti svojej zaloby. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
nepripustnosti Zaloby v €asti o urenie neplatnosti pravneho tukonu - zmluvy o zriadeni zaloZného prava
na nehnutefny majetok uzatvorenej dia 8.8.2011 medzi stranami za U¢elom zabezpec&enia pohladavky
Zalovaného ako veritefa zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere &. 0097176319 a
€. 0097176618 uzatvorenej diia 8.8.2011 z hladiska § 137 CSP a odvolacie namietky Zzalobcov v tomto
smere vyhodnotil ako nedévodné.

25. Pokial ide o Zalobu v Casti o ur€enie, i tu zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni zaloZného
prava na nehnutelny majetok uzatvorenej dnia 8.8.2011 medzi stranami za ucelom zabezpelenia
pohfadavky Zalovaného ako veritefa zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere é.
0097176319 a &. 0097176618 uzatvorenej dria 8.8.2011 (bod 1 Zaloby zo dria 19.04.2018), je alebo
nie je, sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze pravny vztah medzi stranami, zalozeny
uvedenymi pravnymi ukonmi, nepredstavuje spotrebitelsky uver v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, pretoze podla § 1 ods. 3 pism. ¢/ tohto zakona, spotrebitelskym Gverom nie
su uver zabezpedeny zaloZznym pravom k n nehnutelnosti. Z tohto hfadiska nie su dévodné ani odvolacie
namietky Zalobcov, tykajuce sa nedostatku nalezitosti danych zmlav z hfadiska zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktorého aplikacie sa
odvolatelia taktiez domahaju, nie je mozné vo veci aplikovat z ddvodu jeho neucdinnosti ku dfiu uzavretia
zmlav (12.08.2011).

26. Dalej sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze zalozna zmluva obsahuje vSetky podstatné
néleZitosti zaloZznej zmluvy v zmysle § 151b Obcianskeho zékonnika, t.j. identifikaciu stréan, predmet
zalohu a zabezpe&ovanu pohfadavky. Pokial Zalobcovia v odvolani namietaju absenciu identifikacie
pohladavky, ktoru ma zalozné pravo zabezpeCovat, tato odvolacia namietka nie je dévodna, kedze z
¢l. | zaloznej zmluvy jasne, urcito a zrozumitefne vyplyva, Ze predmetom zmluvy je zriadenie zaloZzného
prava na zabezpeclenie zaplatenia pohladavky a jej prislusenstva (istiny Uveru spolu s arokmi, rokmi z
omeskania, poplatkami podfa platného sadzobnika poplatkov a tiezZ nakladmi a poplatkami suvisiacimi
s realizaciou zalozného prava s vymahanim pohladavky)vzniknutej z dveru poskytnutého na zaklade
zmluvy o stavebnom uvere, resp. zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere, resp. zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere €. 0097176 6 18 a 0097176 3 19 uzatvorenej medzi stranami. Zalozné
pravo sa zriaduje aj na pohfadavku s prisluSenstvom, ktora vznikne zaloZnému veritelovi v pripade
odstupenia od zmluvy alebo na pohfadavku s prisluSenstvom na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého z dévodu plnenia veritela z neplatného pravneho ukonu, resp. plnenie z pravneho ukonu,
ktory odpadol v suvislosti so zmluvou. Vy3ka Gveru poskytnutého veritelom predstavuje sumu 53 480,79
€. Vzhlfadom na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobcovia ako spoludiZnici svoj zavazok
zo zmluvy o stavebnom Uvere riadne a v&as neplnili, dostali sa s plnenim do omesSkania a doposial
neuhradili ani istinu Uveru, zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie nezistil, Ze by dané pravne ukony boli v rozpore
so zakonom, obchadzali ho alebo by boli v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci Zalobcovia i v odvolani
argumentuju neplatnostou pravnych ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi, neSpecifikovali, v om ma
tento rozpor podla ich nazoru spoc€ivat. Pokial vtomto smere namietaju, Ze Zalovany kona svojvolne, bez
ich vedomia a na ich ukor, uvedené z vykonaného dokazovania nevyplyva. Naopak, zalovany v konani
jednoznalne preukazal predlozenymi doru¢enkami s podpismi Zalobcov, Ze ich zdkonnym spdsobom a
v zakonnom rozsahu upozorioval, Ze riadne nesplacaju uver, ze ak dobrovolne dih neuhradia, pristupi
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a vykonu zaloZného prava, k ¢omu nasledne i doslo.

27.V konani pritom - napriek odvolacim namietkam Zalobcov - nebolo zistené, Ze by Zalobcov Zalovany ,
alebo tretia osoba uviedli do omylu ohladne toho, aké pravne ukony uzatvéraju (§ 49a Obcianskeho
zakonnika). Zalobcovia netvrdili, Ze by na nich Zalovany vyvijal psychicky alebo fyzicky natlak pri
podpisovani jednotlivych listin zmluvy, ktoré mali moznost si pred podpisom preéitat. Zalobkyfa 1/
naviac v obdobi pred uzavretim zmluv pre Zalovaného pracovala pomerne dihy ¢as ako obchodny
zastupca a sama pripravovala a v mene Zalovaného uzatvarala obdobné zmluvy s tretimi osobami.



Zalobcovia v konani neuviedli Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
zmluvy uzavreli v désledku omylu a v éom konkrétne mal tento omyl spocivat.

28. Sud prvej instancie dalej spravne konstatoval, Ze Zalobcovia v konani nepreukéazali ani svoje tvrdenia
ohladne uzavierania zmluv v tiesni. V ustanoveni § 49 Obcianskeho zakonnika nie je obsiahnuta
definicia tiesne, a preto pri vyklade obsahu pojmu tiesef treba vychadzat predovsetkym z pravnej tedrie
a sudnej praxe. Za tieseh sa vo vSeobecnosti povaZzuju také hospodarske, socialne alebo obdobné
pomery osoby, v ktorych sa ocitla z objektivnych pri€in a ktoré na fiu pésobia tak, Zze prejavi vélu uzavriet
zmluvu aj v pripade, v ktorom by nebyt' v tiesni, zmluvu by neuzavrela. Pravne je bezvyznamné, kto
alebo €o vyvolalo tiesefi a nie je rozhodujuce ani to, ¢i tieseri vyvolal druhy u€astnik zmluvy. Tiesen
musi existovat’ v okamihu uzavretia zmluvy. Najvy$8i sud SR v rozsudku sp.zn. 2Cdo/41/1996 vymedzil
pojem tiesne tak, Ze ide o hospodarsky €i socialny stav, v ktorom sa nachadza ur€ity subjekt v ¢ase
robenia pravneho ukonu, ktory stal na neho pbésobi takym spésobom a takou intenzitou, ze v désledku
neho urobi pravny ukon, ktory by inak, nebyt tiesne, neurobil. Tento stav musi mat zaklad v objektivne
existujucich (teda nielen domnelych) okolnostiach a je vZzdy determinovany subjektivnou strankou.
Rovnaka objektivna situacia méze u jedného subjektu tiesef vyvolat, u druhého nemusi. | ked tieser
musi mat’ zaklad v objektivne danom a pésobiacom stave, na jej relevanciu to nestaci. Konajuci ju musi
subjektivne pocitovat a musi sa stat’ pohnutkou pre jeho prejav véle. Ak je tu stav objektivne vyvolavajuci
tiesen, ale tento stav na konanie subjektu nevplyva, nemozno od ukonu odstupit z tohto doévodu.
Zalobcovia v8ak v prvoindtanénom a ani v odvolacom konani neuviedli Ziadne skutkové okolnosti, z
ktorych by bolo mozné usudit’ na existenciu tiesne v €ase uzavretia dotknutych pravnych ukonov, s
vynimkou v8eobecnych tvrdeni o nepriaznivej finanénej situacii Zalobcov, ktoré ale neSpecifikovali a
nepreukazali.

29. Co sa tyka argumentacie Zalobcov ohladne neprijatelnosti zmluvnych podmienok oboch zmluy,
odvolaci sud v prvom rade zhodne so zaverom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze zalobcovia doposial
Zalovanému neuhradili ani len istinu Uveru, ¢o medzi stranami sporné nebolo. Vzhladom na tuto
skuto€nost, s poukazom na vy$Sie citovany &l. | bod 2 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ked
podla dohody stran sa zalozné pravo sa zriaduje aj na pohladavku s prislusenstvom, ktora vznikne
zaloznému veritelovi v pripade odstupenia od zmluvy alebo na pohladavku s prislusenstvom na
vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu pinenia veritela z neplatného pravneho ukonu,
resp. plnenie z pravneho ukonu, ktory odpadol v suvislosti so zmluvou, je skimanie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v zasade bez vyznamu. Ak nebola splatend ani istina, zalozné pravo na
zaklade ¢&l. | bod 2, v spojeni s €l. Il bod 3 zmluvy, nezaniklo. Odvolaci sud v3ak v tomto smere
zdéraziuje, Ze Zalobcovia v priebehu prvoinstanéného konania ani v odvolacom konani neuviedli
Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych vyvodili svoje zavery o tom, Ze to - ktoré zmluvné
dojednanie, obsiahnuté v zmluve o mimoriadnom medzilivere a stavebnom uUvere a v zmluve o
zriadeni zalozného prava, spbésobuje v danej veci taky hruby nepomer medzi konkrétnymi pravami
a povinnostami zmluvnych stran v neprospech Zalobcov, Ze to odévodfiuje zaver o neprijatefnosti a
teda neplatnosti tohto zmluvného dojednania. Predmetné konanie je konanim sporovym, s urgitymi
Specifikami, vyplyvajacimi zo vSeobecne uznavaného slabSieho postavenia spotrebitefov, pricom v
zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika skima sud neprijatelné a z toho dévodu neplatné zmluvné
podmienky v ramci ochrany spotrebitelov sam, z Uradnej povinnosti, kedZe neprijatefné zmluvné
podmienky su absolutne neplatné. Aj v takomto pripade v3ak musi vychadzat zo skutkového
stavu tvrdeného navrhovatelmi - spotrebitelmi, resp. zistenom v tomto sidnom konani na zaklade
vykonanych dékazov. Bremeno tvrdenia v tomto smere zataZuje Zalobcov, ktori sa domahaju urcenia
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, a preto je ich povinnostou Uplne a pravdivo opisat’ vSetky rozhodné
skuto€nosti, teda na zaklade akych konkrétnych skutkovych dévodov svoj narok uplatfiuju. Uvedené
chybaijuce tvrdenia nemozno nahradit’ len vS§eobecnym konstatovanim, Zze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, pretoZe je povinnostou sudu preskumat, ¢i konkrétna zmluvna podmienka skutoéne
predstavuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami konkrétneho spotrebitefa a dodavatela v
neprospech zalobcov.

30. Sud prvej indtancie spravne posudil i Zalobcami vznesenu namietku premli€ania zaloZzného prava
nepovazoval ako dévodnu s poukazom na § 100 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Pokial Zalobcovia v odvolani namietaju sposob vykonu zaloZzného prava zaloznym veritefom - formou
dobrovolnej drazby, odvolaci sud tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako bez pravneho vyznamu na



predmet konania, ktorym bolo uréenie neplatnosti pravneho Ukonu - zaloznej zmluvy, resp. urlenie,
Ci tu zalozné pravo je alebo nie je. Odhliadnuc od toho pripomina, Ze predaj zalohu na dobrovolnej
drazbe podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach za splnenia zakonnych podmienok
je zakonnym opravnenim veritefa, dokonca zadkonom favorizovanym pred inymi spdsobmi vykonu
zalozného prava. Strany si pritom moznost' vykonu zaloZzného prava predajom na dobrovolnej drazbe
podfa zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach dohodli v &l. IV bod 1 zmluvy o zriadeni
zalozného prava.

32.Vzhlfadom na vSetky uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
podla§ § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

33. Odvolaci std rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. Uspesnému zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze si trovy odvolacieho
konania neuplatnil.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



