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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny E., v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom JUDr. Lubomirou Jan€uSovou, vy5Sou sudnou uradnic¢kou Mestského
sudu Kosice, dieta rodiCov matky F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX a otca neuréeného, na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach, v konani o vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Vyhlasuje samalolety A. B., nar. XX.X.XXXX, z matky F. B., nar XX.X.XXXX a otca neuréeného
zaosvojitefného.

odovodnenie:

1. Dha 22.12.2023 bol podany na tunaj$om sude navrh UPSVaR v Kosiciach na zadatie konania na
vyslovenie osvojitefnosti u maloletého A. B., nar. XX. X XXXX.

2. K navrhu sa matka maloletého pisomne nevyjadrila. Na pojednavanie sa dostavila, k navrhu nevedela
zaujat' jednoznacné stanovisko.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise, s obsahom
spisov tunajSieho sudu sp. zn. K3-19P/13/2020, K3-18P/66/2020, K3-19P/82/2021, K3-19P/216/2022
a zistil tento skuto¢ny stav vo veci:

4. Malolety A. sa narodil z druZobného pomeru rodi€ov matky F. B., nar. XX.XX.XXXX a otca G. H., nar.
XX XX XXXX, ktory otcovstvo k maloletému A. doposial neuznal. Rodi€om sa narodili dalSie maloleté
deti - F. H., nar. XX. X XXXX, G. B., nar. XX XX.XXXX a I. B., nar. XX.X.XXXX.

5. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn.19P/13/2020 zo dria 22.01.2020, pravoplatnym
dnia 06.03.2020 bol malolety A. B., nar.XX.X.XXXX neodkladne zvereny do do€asnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny E.. Uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie, sp.zn. 18P/66/2020 zo dfia 08.10.2020,
pravoplatnym dria 11.11.2020, bolo maloletému nariadené vychovné opatrenie na zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych a to pobytom v Centre pre deti a rodiny Gelnica.

6. Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, sp.zn.:19P/82/2021 zo diia 29.09.2021, pravoplatnym
dria 10.12.2021, bola u maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX nariadena Ustavna starostlivost v Centre pre
deti a rodiny Gelnica.

7. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn.:19P/216/2022 bol malolety A. B. neodkladne
zvereny do docasnej starostlivosti J. A., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX. Uznesenim Mestského sudu



KoSice, sp.zn.: 19P/216/2022 zo dfia 4.7.2023, pravoplatné dna 26.7.2023, bolo zrusené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety A. zvereny do do€asnej starostlivosti J. A., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX.

8. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny Gelnica zo dfia 19.1.2024 vyplyva, Ze malolety A. sa po prichode
na skupinu tesil, Ze spozna novych kamaratov, mal v8ak problém zvyknut si na rezim skupiny a jej
pravidla. Na zagiatku bol potrebny individualny pristup, nakolko sa neustale oddeloval od deti. V pripade,
Ze sa chcel zadlenit do kolektivu, dochadzalo €asto ku konfliktom medzi detmi. Po¢as leta absolvoval
pobyt v tdbore, po prichode spat’ do centra plakal. Tvrdil, Ze sa sem nechcel vratit, pobyt v centre bral ako
docasny. No postupne si zvykol na pravidla skupiny a zallenil sa aj medzi deti. V septembri 2023 nastupil
do 1. roénika Zakladnej Skoly v Gelnici. Adaptoval sa taktiez postupne, pomaly si zvykal na plnenie
Skolskych povinnosti. Vzdelavacie vysledky méa dobré. Je snazivy, na hodinach pracuje. Zdravotny stav
je dobry. Rodi¢ia maloletého pocas pobytu na skupine nekontaktovali.

9. Dria 23.1.2024 vykonal UPSVaR Kosice $etrenie v domacnosti rodi¢ov v rémskej osade Velka Ida.
V &ase Setrenia bola pritomna matka maloletého, ktora uviedla, Ze toho €asu Zije v dvojizbovej chatrgi
so svojim druhom G. H. a dvomi detmi — G. B. a |. B.. Jedna izba je zariadena nevyhnutnym nabytkom,
jednou postelou, chladni¢kou, televizorom, druha izba nie je zariadena. Matka uviedla, Ze si ju planuju
dorobit. Doméacnost je elektrifikovana, kuria pieckou na tuhé palivo. Prijem domacnosti tvori rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na dve deti. Matka bola informovana o tom, Zze kedZe deti, ktoré ma v centre
umiestnené, nekontaktovala viac ako 6 mesiacov, Urad podal navrh na vyslovenie osvojitelnosti u oboch
deti a Ze o deti prejavila zaujem nova rodina, ktora ich chce do pestunskej starostlivosti. Matka uviedla,
Ze nechce, aby deti boli osvojitefné. Na otazku uradu, €i svoje deti v centre kontaktuje uviedla, Ze nie,
lebo nema telefén a k TSP C. D. ona volat s dvomi detmi nepdjde. Na zaklade informacii z Centra pre
deti a rodiny E. vyplyva, Ze matka a p. H. sa o maloletého od umiestnenia zaujimali iba telefonicky raz
za mesiac, raz za dva mesiace, niekedy raz za polrok cez TSP C. D.. Postupne v3ak tento zaujem klesal
a za posledné obdobie sa o maloletého nezaujimali vébec. Maloletého A. doposial v centre ani nikto z
biologickej rodiny nenavstivil.

10. Matka ani blizka rodina sa o maloletého od jeho umiestnenia nezaujima ziadnou formou. UPSVaR
KoS8ice ma za preukazané, Ze matka o dieta neprejavila skuto€ny zaujem viac ako 6 mesiacov a preto
navrhuje, aby sud navrhu vyhovel a vyhlasil, Ze malolety A. B., nar. XX.X.XXXX je osvojitefny.

11. Podla § 102 ods. 1,2 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym,
Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Zziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka,

c) je rodiCom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem alebo
d) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym osvojitelom. Osobny suhlas rodicia
podla odseku 1 pism.d) musi mat pisomnu formu a musi byt uskuto&neny pred sudom alebo pred
organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej
ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do ¢asu, kym
maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

12. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka maloletého neprejavila dlhodobo skuto&ny zaujem
o maloletého , aj ked jej v tom nebranili Ziadne objektivne priciny, preto sud je nazoru, Zze su splnené
podmienky podla § 102 pism.a/ Zakona o rodine a maloletého A. B., nar XX X.XXXX vyhlasil za
osvojitefného.



14. Podla § 142 CMP sud na navrh rozsudok o osvoijitelnosti zrusi, ak dojde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do €asu, kym nie je dieta odovzdané za zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



