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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom Rudasom vo veci starostlivosti o maloleté dieta
B. O., nar. XX.X.XXXX v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
- OSV, dieta v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov: B. D., nar. XX.XX.XXXX a B. D., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom M. U. XXX/XX, S. avo veci Z. O., nar. XX.X.XXXX, deti rodi¢ov - matky: T. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. otca: S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom M. L. XX, H. Z. nad N., o navrhu starych
rodiCov a Z. O., nar. XX.X.XXXX v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/63/2016-99 zo dna 31.3.2017 vo vyroku o
uréeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom tak, ze zvy § uj e vyzivovaciu povinnost otca S.
0., nar. XX.X.XXXX k maloletému B. O., nar. XX.X.XXXX zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 100,- eur
mesacne, ktoréje povinny platit vzdy do posledného diia v mesiaci vopred, na téet Uradu prace
socialnych veci a rodiny Prievidza, po¢nuc diom 17.12.2019.

[I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 13P/63/2016-99 zo dfia 31.3.2017 vo vyroku o
uréeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom tak, ze zvy § uj e vyzivovaciu povinnost otca k
synovi Z. O., nar. XX.X.XXXX zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne, ktoréje povi
nny platit vzdy do posledného dna v mesiaci vopred k jeho rukam, po¢nuc driom 17.12.2019.

lll. Zameskané vyzivné otca na Z. O., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 17.12.2019 do 26.06.2020 vo
vyske 360,-eur sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 10,-eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym k rukam Z. O., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s
tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa dlh stane splatnym v celom rozsahu.

IV. Zameskané vyzivné otca na B. O., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 17.12.2019 do 26.06.2020
vo vySke 240,-eur sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,-eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym na Gget Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza, poénic
pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, ze nezaplatenim Co i len jednej splatky riadne a v€as sa dlh
stane splatnym v celom rozsahu.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa domahali vodi otcovi maloletych deti zvySenia vyZzivného zo sumy 60,-eur
na sumu 100,-eur.

2. Po dosiahnuti pInoletosti po€as konania sa Z. O., nar. XX.XX.XXXX vo veci vyjadril, Ze Ziada zvySit
vyzivné na sumu 150,-eur.



3. Odporca s navrhom nesuhlasil, navrhoval prispievat na syna Z. sumou vo vySke 100,-eur a na
mladSieho B., nar. XX.XX.XXXX sumou 80,-eur.

4. Kolizny opatrovnik sa vo veci vyjadril, Ze zvy8enie vyZivného je v zaujme deti, nakolko od poslednej
Upravy vydavky na ne vzrastli.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dGkazmi ako navrh, pripojeny rozsudok 13P/63/2016-99
z 31.3.2017, lustracie v REGOb a SP, v ZR, v OR, oznamenie OR PZ Prievidza, ODI, odpoved
UPSVaR Prievidza, potvrdenie o prijme otca Vertiv Slovakia, a.s., pracovny posudok na otca, vyjadrenie
OR PZ, zistenie pobytu Mestsky urad Handlova, vyjadrenie otca s prilohami, faktury, vyplatné pasky,
postovy poukaz na ucet - podaci listok na sumu 14,-eur, oznamenie o doru¢ovani pisomnosti matke
na UT, sprava kolizneho opatrovnika z 10.02.2020, spis 13P/63/2016, odpoved na lustraciu v bankach,
prikaz na zatknutie T. E. vydany XX.X.XXXX, lustracia v ZVJS, lustracia v SP na matku, vyjadrenie
Centra pravnej pomoci, sprava kolizneho opatrovnika z 14.4.2020, odpoved na lustracie v bankéach,
odpoved Postovej banky s prilohou, Uverova zmluva od Postovej banky, dohoda o zraZkach zo mzdy,
spisy 18P/21/2015, 13P/63/2016, 11P/25/2014,7P/52/2013 spolu s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 13P/63/2016-99 zo dna 31.3.2017 bol odporca
zaviazany prispievat’ na maloleté deti vyzivnym vo vyske po 60,-eur na kazdé dieta.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze s ohladom na vek deti, kedy B. ma
15 rokov a medzi¢asom Z. nadobudol dfia 19.04.2020 pinoletost a predpokladané mesacéné vydavky na
deti v spojitosti s ich navstevou koly, stravnym, beznymi vydavkami na oSatenie, hygienu i vydavkami
v suvislosti so zaujmovymi aktivitami akym je futbal je zvySenie vyZivného dovodnym.

12. Sud mal preukazané, Ze vydavky na Z. su mesacne na futbal 30,-eur, poistenie 20,-eur, obedy
na futbale a vreckové dokopy 10,-eur, kredit na mobil 10,-eur, strava v Skole 20,-eur, strava v praxi
20,-eur, cestovné na MHD vo vyske 25,-eur mesacne, kopacCky podla potreby okolo 100,-eur za par,
tréningové supravy podla potreby a takisto vychadzkové supravy, priCom vzhlfadom na kazivost zubov
maju navrhovatelia zvySené vydavky v spojitosti s navstevou dentistu mesaéne vo vydke okolo 20,-
eur, sporiaci u¢et mesacne vo vyske 100,-eur, dalej su to vydavky v suvislosti s vyletmi a kultdrnymi
podujatiami. Sud ma potom za to, Ze s ohfadom na dané skuto€nosti je ddvodnym zvySenie vyZivného
na sumu 120,-eur mesacne.

13. Sud dalej vykonanym dokazovanim zistil, Ze vydavky na maloletého B. su mesacne na futbal 30,-
eur, poistenie 20,-eur, obedy na futbale a vreckové dokopy 10,-eur, kredit na mobil 10,-eur, cestovné na



MHD vo vySke 10,-eur mesacne, kopacky podla potreby okolo 100,-eur za par, tréningové supravy podla
potreby a takisto vychadzkové supravy, vydavky v suvislosti na pomdcky v Skole, sporiaci u¢et mesacne
vo vySke 100,-eur, dalej su to vydavky v suvislosti s vyletmi a kulturnymi podujatiami. Sud méa potom za
to, Ze s ohfadom na dané skutocnosti je dévodnym zvySenie vyzivného na sumu 100,-eur mesacne.

14. Sud mal preukazané, ze navrhovatelia dosahuju spolo¢ny prijem 360 a 600,-eur zo starobného
dochodku, pricom matka a otec o deti nejavia zaujem. Voci matke je vedené celostatne patranie a sudu
sa ani napriek viacerym lustraciam nepodarilo vypatrat pobyt matky.

15. Sud ma potom za to, Ze tvrdenia odporcu, Ze mesacny prijem mu nepostacuje na zvySenie vyzivného
boli v konani tvrdené uc€elovo. Sud mal preukazané, Ze odporca ma staly mesacny prijem za januar 2020
vo vySke 756,98 eur, za februar 2020 vo vyske 883,89 eur, za marec 732,41 eur, za april 784,92 eur a
za maj 754,17 eur, €o preukazuje skuto€nost, Ze je vo finanénych moznostiach odporcu prispievat na
svoje deti zvySenym vyzivnym v sume 120,-eur a 100,-eur.

16. Sud ma dalej za to, Ze vzhlfadom na dosiahnuté Uplne stredoSkolské vzdelanie odporcu s maturitou-
automobilovy a tankovy obor, je v moZnostiach odporcu zvySit svoj prijem. Sud na zaklade prehfadu
aktualnych pracovnych ponuk v mieste bydliska odporcu mal za preukdzané, Zze aktualne su ponukané
prace, na zaklade ktorych by bolo v schopnostiach a moZnostiach odporcu sa zamestnat' v praci s vy$8im
mesacnym prijmom. Potom neobstoji odporcove tvrdenie pred sudom, Ze v Novom meste nad Vahom
nie je praca a nemoze si tak odporca zvysit prijem.

17. Sud takisto nebral do uvahy nevyhnutné vydavky. Odporca predlozil v konani zmluvu o
spotrebitelskom uvere, kedy Cerpal sumu 10 000,-eur, pricom sudu nevysvetlil relevantnym spdsobom
na aky ucel predmetné financie erpal, pri€om je povinny mesacne uhradzat’ splatky vo vyske 190,-
eur pri urokovej sadzbe 12,50%. Odporca sudu iba uviedol, Ze predmetné peniaze sa rozhadzali
a pouzil ich vo svoj prospech. Sud ma v danej Casti za to, Ze argumentacia odporcu, Ze nie je v
jeho moznostiach prispievat na svoje deti zvySenym vyzivnym, pretoZze okrem inych vydavkov by
nevladal splacat predmetny uver v mesacnych splatkach 190,-eur je nedévodnou, pretoZze sa nejedna o
nevyhnutny vydavok a splacanie predmetného Uveru tak neméze byt na ujmu nevyhnutnych potrieb deti.

18. Sud poznamenava, Ze zvySovanim veku deti a od poslednej Upravy pomerov naklady mesaéne na
vyZzivu deti rastu a je predpoklad, Ze v buducnosti budu vydavky na deti aj nadalej vzrastat, nakolko
Adam nastupi na stredoskolské Studium so zameranim na Sport, priCom navrhovatel Martin sa na
pojednavani vyjadril, Ze planuje v buducnosti Studovat’ na vysokej Skole, o takisto bude bezprostredne
spojené so zvySenymi vydavkami. Z uvedenych dévodov malo by byt v najlepSom zaujme odporcu, aby
boli v dostato€nej miere aj v buducnosti naplnené potreby a zdujmy jeho deti.

19. Co sa tyka zameskaného vyzivného sud zaviazal odporcu uhradit jeho alikvotna &ast na maloletého
Adama a Martina ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia spolu s beznym vyZivnym v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10,-eur, priom pri omeskani €o i len s jednou splatkou sa stane dlh splatnym
v celom rozsahu.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné



predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



