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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v sporevéalobkyne: T..T. X, B.. X.X.XXXX, X. H. XXXX/XX, W., pravne zastUpena
JUDr. Ingrid Koval€ukovou, Sturova 22, KoSice, proti zalovanému: N.. L. X., B.. XX.XX.XXXX, X. H.
XXXX/XX, W., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Uklada zalovanému zdrzat sa vstupudo bytu €. XX nacha’dzajucehvo sa na X. poschodi bytového
domu na H. XX P. W., zapisaného na L.V. €. XXXX, katastralne uzemie B. T. a nevstupovat do priestorov
Spojenej Skoly sv. KoSickych mucenikov, Cordakova 50, KosSice.

Zalobkyfia je povinna do 30 dniod pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu proti Zalovanému
o vyluCenie zalovaného z uzivania bytu €. XX nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového domu na
H. XX P. W., zapisaného na L.V. & XXXX, okres W. N., C. W. - U. T., katastralne uzemie B. T. proti
zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dria

25.6.2020 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat’ sa vstupu do bytu €. XX, nachadzajiceho sa
na X. poschodi bytového domu na H. XX P. W., zapisaného na L.V. &. XXXX, katastralne Gzemie B. T./
dalej len byt/ a do priestorov Spojenej $koly sv. Kosickych mugenikov, Cordakova 50, KoSice. Stgasne
sa domahala upravy prav a pomerov k maloletej Q. X., v tejto €asti bol navrh vylu&eny, konanie sa vedie
na Okresnom sude Kosice 1 pod sp. zn. 41P/67/2020.

2. Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze na

Okresnom sude Kosice 1 sa vedie konanie o rozvod manzelstva stran sporu. Zalovany nepracuije,
zaobera sa len svojim zdravotnym stavom, doméha sa vySetreni aj ¢lenov rodiny, trpi predstavou, Ze
Zalobkyha a deti maju rézne infek&né choroby, ktorymi ho infikuju. Okrem posadnutosti zdravotnymi
témami, Zalovany roky strpoval Zivot rodiny. Vypinal elektrinu, skryval suciastky od TV, prehladaval veci
synovi, tvrdil, Ze je satanista, pasak, vulgarne nadava vSetkym &lenom rodiny, oslovuje ich nadavkami,
kontroluje odpad, poniZuje ich, prenasleduje na WC a v kapelni, vy&ita spotrebu energie a réznymi
spbsobmi spdsobuje psychické a fyzické prikoria. Agresivitu prejavuje rozbijanim dveri, ked' sa pred
nim zo strachu zamkli, rozhadzovanim nakupu po byte, rozbijanim veci, vyhrazanim sa likvidaciou
mord&iat maloletej. Zalovany podal na Zalobkyfu trestné oznamenie, vySetrovatel vak dospel zaveru, Zze
malo déjst’ k spachaniu trestného inu zo strany Zzalovaného a dfia 27.2.2020 vzniesol vo&i zalovanému
obvinenie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla §208 ods. 1 pis. a/,pism. b/, ods. 3 pism. d/ s
poukazom na §138 pism. b/ TZ. Vzneseniu obvinenia predchadzalo vyjadrenie znalca, ktory konstatoval,
Ze v dbésledku dlhodobého psychického a fyzického prikoria spdsobeného Zalovanym minimalne od
roku 2008 trpia Zzalobkyna, syn Adam a maloleta dcéra syndrémom tyranej osoby so zavaznou reakciou
na prolongovany a akutny stres. Z ddévodu neznesitelného spoluzitia so Zalovanym, Zalobkyna v
januari 2020 s detmi opustila spolo&ny byt, Zalovany pokracoval v prenasledovani pisanim siahodlhych
SMS sprav, ktorymi sa Zalobkyni vyhrazal, zastraSoval ju a citovo vydieral. O navrhu prokuratora na



vzatie Zalovaného do vazby rozhodol sud dria 8.4.2020 nahradenim vézby dohladom probaéného a
mediacného uradnika, zakazom styku s poSkodenymi a zakazom pribliZzenie na menej ako 5 metrov.
Zalobkyfa sa s detmi nasledne do bytu vratila a Zalovany ich zadal opatovne kontaktovat. Vzhladom
k tomu, Ze rozhodnutie sudu v trestnom konani neobsahuje zakaz vstupu Zalovaného do bytu ako aj
do priestorov Spojenej koly sv. Kosickych mugenikov, Cordakova 50, Kosice, t.j. $koly, ktori maloleta
navstevuje a je to pracovisko Zalobkyne, ma Zalobkyria obavu o svoju telesnt a duSevnu integritu.

3. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX, C. W. N., C. W. - U.

T., kat. tzemie B. T. sud zistil, Ze Zalobkyfa a zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX
vchod XX, X. posch. bytového domu H. XX, XX, XX U.. C.. XXXX/XXX a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu a na prisluSenstve.

4. Z upovedomenia zo dfia 27.2.2020 sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatefa ORPZ

v KoSiciach zo dia 27.2.2020 bolo vznesené obvinenie Zalovanému pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla §208 ods. 1 pis. a/,pism. b/, ods. 3 pism. d/ s poukazom na §138 pism. b/ TZ, lebo bol
odbévodneny zaver, Zze od roku 2008 v Bratislave a od augusta 2018 v KoSiciach v byte na Aténskej 24
doposial spésobuje fyzické a psychické utrpenie Zalobkyni, synovi H. a mal. Dcére tym, Ze im vulgarne
nadava, ponizuje ich, v noci ich budi, svieti baterkou do o¢i, vyvolava hadky, je agresivny, rozbija a
rozhadzuje veci, viackrat rozbil dvere, vypina elektrinu, vyhadzuje ich z bytu, taha ich za vlasy, pluje im
do tvare, moci do umyvadla, ako aj dalSim spravanim syna Adama od detstva oslovuje vulgarizmami,
brani mu v u€eni, maloletu dcéru takisto oslovuje vulgarizmami, tvrdi je, Ze ma vazne choroby a nuti
ju chodit na lekarske vysSetrenia, pricom doposial sa Ziadna nim vymyslena diagnéza nepotvrdila, &im
svojim konanim menovanych poniZuje, pohfdavo s nimi zaobchadza, vyvolava u nich strach a stres, ¢im
ohrozuje ich fyzické a psychické zdravie, bezdévodne im odopiera oddych a spanok.

5. Zo zapisnice o vysluchu Okresného sudu KoSice 1 zo dia 8.4.2020 sp. zn.

6Tp/15/2020 sud zistil, Ze zalovany je ochotny ist byvat k sestre. Okresny sud KoSice 1 prepustil
Zalovaného zo zadrzania na slobodu dna 8.4,2020, prijal pisomny slub Zalovaného ako obvineného,
nahradil vdzbu dohfadom probacného a mediacného uradnika, ulozil mu obmedzenie spocivajuce v
zakaze styku so Zalobkyriou, synom H. a zakaz priblizenia sa k nim na vzdialenost menej ako 5 metrov.

6. Podla ust. § 324 ods. 1, 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podfa ust § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust § 325 ods. 2 pis. d/, e/ a f/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane

ulozZit najma, aby nie€o konala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, nevstupovala do€asne do domu
alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia, nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

9. Podla ust. § 328 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi

neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

10. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podra ust. § 330 ods. 1 CSP, sud moze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢&as.



12. Podfa ust. § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle
najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia.

13. Podla ust. § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

14. Podla ust. §336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim

konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci same;j.

15. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade
s citovanym zak. ust. a dospel k zaveru, Ze je dévodny.

16. Podla citovanych zakonnych ustanoveni sud mdze nariadit neodkladné opatrenie

pred zaCatim konania, po€as konania a po skonCeni konania a to na navrh, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je zakladnym
opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ak ide o
stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedci existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si vyZaduje bezodkladnu upravu alebo
ak je dana obava z ohrozenia exekucie. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim rozhodujucich
skuto€nosti musi osvedCit rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost
navrhu, a vecnou argumentaciou presvedcCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osvedZenia sa riadi
situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle rieSenie
tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote
podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedcit relevantné
skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, i v
dbsledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi, &i zasah do prav dotknutého Uc€astnika je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj
posudit, & neodkladnym opatrenim nedochadza k zdsahu do ustavnych prav dotknutého u&astnika
nad nevyhnutnd mieru. Pravo na sudnu ochranu maju obe strany sporu a sud musi pred nariadenim
neodkladného opatrenia vzdy zvazit, & zasah do prav dotknutého ucastnika je primerany k pravu
chranenych zaujmov.

17. Zalobkyfia sa v prvej ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala,

aby sud ulozil Zalovanému zdrzat’ sa vstupu do bytu. Z vypisu z listu vlastnictva mal sud za preukazané,
Ze Zalobkyna a Zalovany su bezpodielovymi vlastnikmi bytu. Aj ked pri nariadeni neodkladného
opatrenia nehodnoti sud oddévodnenost naroku vo veci samej, posudzuje pravdepodobnost naroku.
Z predloZzeného vypisu z listu vilastnictva ma sud za to, Ze Zalobkyna osvedcila existenciu pravneho
vztahu so zalovanym, a to existenciu bezpodielového spoluvlastnictva k bytu, z uZivania ktorého Ziada
Zalovaného vylucit.

18. Pokial ide druhy predpoklad nevyhnutny pre Uspesnost navrhu na nariadenia

neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, zo Zalobkyfou
predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze voCi Zalovanému je vedené trestné stihanie pre zlocin
tyrania blizkej osoby, Zalovanej a zverenych oséb, spoloénych deti Zalobkyne a Zalobcu, z dévodu
spbsobovania psychického a fyzického utrpenia.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené, mal sud za to, Ze je nevyhnutné poskytnut



Zalobkyni bezodkladnu ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovany vylu¢eny z
uzivania bytu patriacemu bo bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného.

20. Preto sud v sulade s ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, ulozil Zalovaného povinnost
zdrzat sa vstupu do bytu.

21. Zalobkyha sa dalej domahala, aby sud uloZil zalovanému zdrzat sa vstupu aj do

priestorov Spojenej $koly sv. Kosickych mugenikov, Cordakova 50, KoSice. Sud mé za to, Ze Zalobkyna
osvedcila existenciu pravneho naroku, je manzelkou Zalovaného a miesto, v ktorom sa doméha uloZenie
zakazu vstupu Zalovanému, je pracoviskom Zalobkyne. Ohrozenie telesnej a duSevnej integrity mal sud
za preukazanu z trestného konania vedeného proti Zalovanému pre zlo€in tyrania blizkej osoby, ktorou
je okres spolo€nych deti aj Zalobkyha.

22. Bezodkladnu potrebu do€asnej Upravy pomerov mal sud za preukazanu obavou
Zalobkyne o ohrozenie je fyzického a psychického zdravia v dbsledku spravania sa Zalovaného s
poukazom na vedené trestné konanie voéi zalovanému.

23. S poukazom na vySSie uvedené, sud v sulade s ust. § 325 ods. 2 pism. f/ CSP,
ulozil Zalovanému nevstupovat do miesta vykonu zamestnania Zalobkyne.

24. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud posudzoval aj to, €i

nariadenim neodkladného opatrenia nebude Zalovany obmedzeny vo svojich pravach nad mieru
primeranu pomerom. Pri pouziti zdsady proporcionality porovnanim prava, ktoré bude obmedzené t.
vlastnickeho prava Zalobcu a prava, ktorému je poskytnuta ochrana t.j. ochrana Zivota a zdravia, telesnej
a dusevnej integrity Zalobkyne sud dospel k zaveru, uloZenie obmedzeni Zalovanému s ohfadom na cit.
zasadu je dévodné. Sud taktieZz poukazuje na tu skuto€nost, Zze sam Zalovany pri rozhodovani o jeho
vzati do vazby uviedol, Ze je ochotny ist byvat k sestre, teda ma zabezpeéené doasné byvanie.

25. Sud v sulade s ust. § 336 ods. 1, 2 CSP, ulozZil Zalobkyni povinnost’ podat' Zalobu
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podla ust. § 146 ods. 2 OZ, o vylu€enie Zalovaného z
uzivania bytu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného.

26. Sud neulozil Zalobkyni podat’ Zalobu pokial ide o uloZzent povinnost' zdrzat' sa
vstupu na pracovisko Zalobkyne, kedZe ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia uloZenim tejto
povinnosti, mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekuéného poriadku.

Podla ust. § 357 pism. d/ CSP toto uznesenie je vykonatefné diiom dorucenia.



