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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: P.. U. W., A.. XX. XX XXXX, W. Q. XX, P., zastupeného
advokatkou JUDr. Jana Sepelova, Namestie slobody 25, Humenné, proti Zalovanému: Slovenska
republika v zastupeni Ministerstvom p6dohospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12,
Bratislava, o nahradu Skody vo vyske 274.000,-EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Sud upravuje Slovensku postu, a.s, aby vratila Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 20,-EUR po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 01.12.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia
nahrady Skody vo vyske 274.000,-EUR s prisluSenstvom.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze so Slovenskym pozemkovym fondom mal uzavreté Najomné
zmluvy C.. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX Y. XXXXXXX. Na Okresnom
sude Michalovce je vedené sudne konanie pod sp. zn. 11C/25/2017 o ur&enie neplatnosti vypovede z
ngjomnych zmlav €. XXXXXXX Y. XXXXXXX a urenie, Ze najomny vztah z tychto zmluv stale trva,
pricom tieZ podal na okresny sud Zalobu o ur€enie, Ze ngjomny vztah trvd vo vztahu k najomnym
zmluvam C..XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX Y. XXXXXXX. Dia 15. maja 2015 podal na plochy, ktoré
boli predmetom vysSie uvedenych najomnych zmlav a ktoré riadne obhospodaroval na PPA regionalna
pobo¢ka Michalovce Ziadost o priame platby na polnohospodarsku pédu vo vySke 172.000,-EUR.
Ziadost o priame platby poziadal aj na tych 463 ha, ktoré mal a podla jeho nazoru dodnes ma v najme
od Slovenského pozemkového fondu. Z PPA mu vS8ak bolo doruéené oznamenie, podla ktorého sa
o dotécie na tie isté plochy prihlasil aj p. S., teda spolo¢nost’ I.P. Construct, s.r.o, &im sa zadal sa
spor o tieto dotacie. Pan G.. L. z PPA Michalovce ho vyzval na predloZenie dokladov, s tym, Ze mu
urCil nesplnitefny termin z dévodu, Ze tom €ase bol na magnetickej rezonancii v KoSiciach. Nasledne
G.. L. rozhodol v prospech I.P. Construct, s.r.o., po kontrole na mieste, pricom mu bola schvalena
podpora formou platby na pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume
6.704,84 EUR podfa § 8 NV SR ¢&. 342/2014 Z.z. a platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo
inymi obmedzeniami v sume 768,72 EUR podfa § 5 NV SR ¢&. 75/2015 Z.z. Su€asne mu bola ulozend
dodato&na sankcia v sume 21.739,17 EUR podla &l. 19 DNK (EU) &. 640/2014 a taktiez boli schvalené
uhrady finanénej discipliny v sume 61,08 EUR v zmysle &. 26 ods. 5 NEPR (EU) &. 1306/2013.
Poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu mu schvélené nebolo a bola mu sucasne
uloZzena dodato&na sankcia v sume 81.146,29 EUR podla &l. 19 DNK (EU) &. 640/2014 doplnkovej
vnutrostatnej platby na plochu podfa § 6 ods. 2 NV SR ¢&. 152/2013 Z.z. Proti vydanému rozhodnutiu
PPA Bratislava 1 €. 500/1679/21204/2015 zo dna 08.11.2016 podal odvolanie, avsak mu bolo doru¢ené



oznamenie o predloZeni oneskoreného odvolania odvolaciemu organu. PPA vyhodnotila, Ze odvolanie
bolo podané oneskorene, pretoZe napadnuté rozhodnutie sa povazovalo za doruéené jeho osobe dha
20.07.2017 a odvolanie odovzdal na postovu prepravu dria 08.08.2017. Uvedené rozhodnutie mu bolo
zaslané dfia 24.03.2016 t.j. na zeleny Stvrtok s dobou dorucenia 5 kalendarnych dni. Nasledoval Velky
piatok, Biela sobota, Velkono¢na nedela, Velkonoény pondelok a ked si chcel rozhodnutie z posty
vyzdvihnat, uz tam nebolo, &im sa naplnila fikcia doruenia zasielky. Vy$Sie uvedena kontrola na mieste,
predstavovala trojlenna kontrola z PPA na poliach na jesern 2015, ktora neviem ako, ale zistila, Ze
polia v roku 2014 a na jar 2015 zasial p. Suchta a nie on. Toto "zistenie" véak nebolo spravne, pri¢om
dokladoval, Ze polia obhospodaroval on, a to potvrdeniami z prislusnych obecnych uradov. Fikciou
dorucenia sa spravoplatnilo rozhodnutie Ministerstva pédohospodarstva SR s tym, Ze dotacie vo vyske
172.000,-EUR priznavaju spolo¢nosti I.P. Construct, s.r.o. a zarovefi mu ukladaju sankciu 102.000,-
EUR za neopravnenu Ziadost. Vo&i rozhodnutiu PPA v Bratislave sa odvolal, odvolanie bolo zaslané na
ministerstvo s tym, Ze ministerstvo vratilo vec spat na PPA na opakované prejednanie. PPA rozhodla
rovnako, opat sa odvolal, opat bola vec predlozena ministerstvu a to az do roku 2017, kedy Ministerstvo
pddohospodarstva SR rozhodlo v prospech |.P. Construct, s.r.0. V tejto suvislosti je dblezity fakt, Ze pokiafl
nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté, nesmie PPA vyplatit’ dotaciu. Tato vSak spolo¢nosti I.P. Construct
vyplatila dotaciu uz 16.06.2016. Co sa tyka dorugenia rozhodnutia ministerstva, dfia 07.07.2017 obdrzal
oznamenie o uloZeni zasielky na poste, kde bolo uvedené, Ze odberna lehota je 18 dni, teda kon¢ila dfia
25.07.2017. Ked si v8ak chcel tuto zasielku na poste prevziat dfa 20.07.2017, uz tam nebola. Na zaklade
uvedeného dra 25.07.2017 i8iel priamo na PPA do Bratislavy a Ziadal, aby mu toto rozhodnutie dorucili.
Bol eSte v zakonnej lehote na podanie opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu. Jeho poZiadavka
bola odmietnuta, bolo mu umoznené len nahliadnut’ do spisu, z ktorého zistil, Ze zasielka sa vratila
uz 20.07.2017, teda eSte v odbernej lehote. PPA nezédkonne urcila fikciu dorucenia a jeho odvolanie
doru¢ené 10.08.2017 proti tomuto rozhodnutiu bolo vyhodnotené ako oneskorene podané. Nakofko
ma za to, Ze nezakonnym rozhodnutim P&dohospodarskej platobnej agentdry, ako aj samotného
Zalovaného, mu bola spésobena Skoda, ktora spocdiva v nepriznani pozadovanej podpory vo vyske
172.000,-EUR, ako aj uloZeni sankcii vo vySke 102.000,-EUR, domaha sa v tomto konani nahrady
takto vzniknutej Skody.

3. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

Podfla § 15 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, narok na nahradu kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 16 ods. 4 prvej vety zak. €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sud.

4. Jednou z procesnych podmienok konania o nahrade Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
nespravnym Uradnym postupom je to, aby pred zagatim sudneho konania doslo zo strany poSkodeného
k uplatneniu naroku a to postupom podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Ak by prisludny organ



neposkytol dostatoénu satisfakciu v ramci predbeZzného prerokovania naroku v zakonom stanovene;j
lehote, Zalobcovi by vznikol ndrok doméhat sa majetkovej ujmy v sudnom konani (§ 16 ods. 4 zak. .
514/2003 Z.z.). Podmienkou za&atia sudneho konania je teda predchadzajlice neldspesné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

5.V zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku musi
byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody
domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha.

6. Sud v tejto suvislosti vyzval Zalobcu vyzvou zo difia 13.01.2020, aby sudu preukazal, Zze poZiadal
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie jeho naroku. Napriek
tomu, Ze vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dria 30.03.2016, Zalobca do vydania tohto uznesenia sudu
nepreukazal, Ze postupoval v sulade s § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a poziadal
Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie jeho naroku.

7. Vychadzajuc zo zistenych skutocnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k nazoru, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s § 15 a § 16 zakona €. 514/2003 Z.z., preto sud konanie
zastavil z dévodu, Ze pred zacatim sudneho konania, malo tomuto konaniu predchadzat iné konanie
pred Ministerstvom p6dohospodarstva Slovenskej republiky a to postupom podfa ust. § 15 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z.z. Absencia podania ziadosti o predbezné prerokovanie brani dalSiemu postupu v tomto
konani, €o ma za nasledok neodstranitelnu prekazku konania.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa
posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava. V prejednavanej veci muselo byt konanie
zastavené, pretoZe Zalobca nepreukazal, Zze postupoval v sulade s § 15 a § 16 zakona
€. 514/2003 Z.z. Z procesného hladiska to bol Zalobca, ktory svojou ne€innostou v konani zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené a preto je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania. Sud vS8ak vzhladom
ku skuto€nosti, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

9. O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a poplatok zaplateny v celkovej vySke 20,-EUR, za podanie Zaloby
vratil Zalobcovi v plnej vySke z dovodu, Zze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



