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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Anny Mihalikovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matka: JUDr. O. N. PhD., rod. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. XXXX, pravne zastipena: JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o., so
sidlom Nova Bystrica 850, pracovisko kancelarie Frana Krala 2080, Cadca, ICO: 36 416 525, a otca: Ing.
E. N. nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, F. pravne zastupeny: JUDr. Simon Cibulka, advokat, so sidlom
v T., H. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a vzajomnom navrhu otca na zniZenie vyZivného,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/139/2018-269 z 27. septembra
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vzajomny navrh otca na znizenie vyzivného zamietol p
otvrdzuje.

Vo zvySnej Casti rozsudok okresného sidu meni tak, zeotecje povinny platit na vyzivu mal.
E. N. po¢nuc od 11.10.2018 sumu 550,- eur, z toho Ciastku vo vySke 350,- eur vzdy do kazdého 25.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej a Ciastku vo vySke 200,- eur mesacne na tvorbu Uspor
maloletej vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred na osobitny et maloletej, pri¢om na nakladanie
s finan¢nymi prostriedkami na Ucte maloletej je potrebny suhlas sudu.

Vyzivné na tvorbu Uspor vo vyske 1.167,74 eur je otec povinny uhradit v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na osobitny ucet malolete;.

Vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/22/2017-646 zo diia 30.05.2017 v &asti o
ur€eni vyzivného.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost' platit na vyzivu maloletej E. N. (dalej aj
»-maloleta“) po&nuc od 11.10.2018 sumu 620,- eur, z toho &iastku vo vySke 370,- eur ako bezné vyzivné
a Ciastku vo vySke 250,- eur mesacne na tvorbu Uspor (vyrok |.). Zameskané vyZivné za obdobie od
11.10.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 817,40 eur titulom beZného vyZivného a vo vyske 1.167,70
eur titulom vyZivného na tvorbu uspor ulozil otcovi uhradit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
II.). Vo zvy8nej Casti navrh matky, pokial sa domahala zvy$enia vyzivného vo vaésom rozsahu ako bolo
ur€ené sudom, zamietol (vyrok lll.). Okresny sud zamietol aj vzajomny navrh otca na znizenie vyZivného



(vyrok IV.). Svojim rozhodnutim zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/22/2017-646 z
30.05.2017 v &asti o uréenie vyzivného (vyrok V.). Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania (vyrok VL.).

V odévodneni uviedol, Ze pri rozhodovani aplikoval ust. § 62 ods. 1 az 6, § 63 ods. 1 az 3, § 75
ods. 1 a2 a§ 78 ods. 1 az 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov platnom a u¢innom zneni (dalej ,ZoR"). Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzanu
zmenu pomerov na strane opravnenej maloletej, ako aj na strane otca ako povinného rodi¢a. Maloleta v
Skolskom roku 2018/2019 nastupila na gymnazium a je aktudlne v 2. roéniku. Nastupom na strednu Skolu
sa zvysili jej vydavky spojené so Studiom. Maloletéa nadalej vykonava mimoskolské aktivity, s ktorymi
su spojené dalSie vydavky. S pribudajucim vekom maloletej sa zvySili aj jej bezné potreby, najma na
oble€enie, obuy, hygienické potreby, drogériu, navstevu kulturnych podujati. Otec v Case posledného
rozhodovania o vyzivhom podnikal prostrednictvom spolo&nosti EDOTRADE a EDO-TRADING, ktoré
boli rodinnymi firmami a ktoré po smrti svojho otca W. N. prebral prave otec. Spolo¢nost CADevelop,
s.r.o. v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca existovala, aviak otec nebol v
Strukture spolo¢nosti ako jej spoloénik, konatel alebo v inom pravnom vztahu. Otec sa od 18.04.2019
stal v tejto spolo¢nosti spolo¢nikom a konatelom, ked na neho svoj obchodny podiel previedla sestra O.
N.. Okresny sud konstatoval, Ze ide o aktivnu spolo€nost, ktora vykondva stavebnu &innost' s rozsiahlymi
investiciami a perspektivou ich zhodnotenia, kedZe ide o vystavbu bytovych domov. Otec z podnikania
v spolo€nosti nevykazoval prijmy, za zaujimavu vSak povazoval okresny sud majetkovu ucast, resp.
finanéné pohladavky najblizSich rodinnych prislusnikov otca (sestry a matky) voéi spolo¢nosti. Po
vykonani dokazovania vysluchom matky otca maloletej C. N. a jeho sestry O. N. a po obozndmeni sa
s uctovnymi dokladmi predmetnej spolo€nosti ustalil, Ze otec v pripade jeho podnikania v spolo&nosti
CADevelop kona tak, aby jeho skuto€né majetkové pomery ostali nepreskimatelné a prezentuje sa
prostrednictvom tejto spolo¢nosti v ktorej je 50% spolo&nikom a zaroven konatelom, ako nemajetny.
Okresny sud vSak ustélil, Ze od €asu posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca doslo
k roz8ireniu jeho podnikania aj majetkovej u€asti na podnikani. PovaZoval za primerané zvySenie
vyzivného, ktoré bol otec povinny platit podla posledného rozhodnutia sidu o o sumu 170,- eur, t.
j- na sumu 620,- eur mesacne. Pokial matka Ziadala zvy3enie vyZzivného vo vaéSom rozsahu, sud jej
navrh zamietol a rovnako zamietol ako neddévodny aj vzajomny navrh otca na zniZenie vyZivného. Pri
posudzovani vyZivovacej povinnosti k maloletej zohladnil tiezZ skutoénost, Ze aj u matky doslo k zvySeniu
prijmu od posledného uréenia vyZivného o cca 745,- eur, a preto je aj v jej moznostiach podiefat’ sa
finanéne vacsou mierou na zabezpe€ovani potrieb maloletej. Sumu 170,- eur, o ktora vyzivné zvysil,
rozdelil na &iastku 70,- eur ur€enu k rukam matky na krytie aktualnych potrieb maloletej, ked celkovo
sumu 370,- eur mesaéne povazoval za dostatoCnu na pokrytie beznych aj dalSich opodstatnenych
potrieb, ktoré nie s nevyhnutné, ale st prospesné pre vSestranny vyvin dietata. Cast zvy$eného
vyzivného vo vySke 100,- eur ur€il na tvorbu Uspor na zabezpecenie potrieb maloletej do buducna,
pretoZe to celkové pomery otca odévodriuju. O zvySeni vyZivného rozhodol v sulade s navrhom matky
od podania jej navrhu, t.j. od 11.10.2018, nakofko uz v tom €ase pomery u maloletej, ktora nastupila
do prvého roénika gymnazia ako aj pomery otca odévodhovali zvySenie vyzivného. Zaroven vydcislil
zameSkané vyzivné, pricom vychadzal z toho, Ze otec prispieval na maloletd nad ramec posledne
uréeného vyzivného len prilezitostnymi plneniami v ase sviatkov, styku, €o nemohol zapod&itat' na ihradu
vyzivného. Vzhfadom na vysku zvy8eného vyZivného a vySku zameSkaného vyzivného urcil otcovi aj
dih$iu lehotu na jeho splatenie. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30.05.2017,
v ktorom bolo naposledy rozhodované o vyzivovacej povinnosti otca. O trovach konania rozhodol podla
§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného zamietne a jeho
vzajomnému navrhu na zniZenie vyzivného na sumu 250,- eur mesacne vyhovie. Namietal nespravne
zistenie skuto&ného stavu veci okresnym sidom a nasledne nespravne uréenie vysky jeho vyZivovacej
povinnosti. Uviedol, Ze okresny sud prikladal dokazovaniu o majetkovych pomeroch v jeho spolo€nosti
a spoloCnosti jeho sestry neprimeranu a zakonom nepodlozenu vahu, pricom vykonaval dokazovanie
nad ramec oddévodnenych potrieb maloletého dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania neboli
preukazané tvrdenia matky, Ze zavazky tejto spolo&nosti voci spolo&nikom su zavazkami, z ktorych ma
prospech on. Okresny sud tuto skuto€nost priamo nekonstatoval ani v napadnutom rozhodnuti. Okresny
sud sa rozhodol zvysit' bezné vyzivné najma na zéklade toho, Ze mu z dokazovania nepriamo vyplynulo,
Ze rozsiril svoje podnikanie, ¢im sa mal zvaésit jeho celkovy majetok. Tieto zavery okresného sudu
oznacil za nepreskimatelné, nakolko su zaloZzené len na domnienkach, pricom sud ani len nezddvodnil



aku asponfi pribliznu hodnotu dosahuje jeho majetok, resp. ako sa jeho majetok zvadsil v dosledku
sudom konStatovaného rozSirenia podnikania. Jediné, ¢o sa podarilo preukazat je, Ze je konatefom
a spolo€nikom v spoloénosti CADevelop, s.r.o., z uctovnej zavierky za rok 2018 vsak vyplynulo, Ze
vysledok hospodarenia tejto spolo¢nosti je 9,662,- eur, po zdaneni minus 501,- eur.

3. Otec dalej namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal skimanim majetkovych pomerov a Zivotnej irovne
matky, kedZe on sam podal vzdjomny navrh na zniZenie vyZivného. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni oboch rodi€ov, nielen povinného rodi¢a. Na jeho strane neboli zistené Ziadne okolnosti,
ktoré by odévodnovali zvysenie jeho Zivotnej trovne tak, Ze vznikla potreba zvy3enia vyzivného. Okrem
toho na jeho strane doSlo k zmene pomerov, ked preukazatelne klesol jeho prijem o cca 300,- eur
mesacne. Pripustil, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletej, kedZe nastupila na strednu Skolu,
¢im sa zvySili jej mesacné vydavky. Tieto v3ak boli ,vykryté“ doterajSim beznym vyZivnym. Poukazal na
to, Ze matke vzrastol Cisty mesacny prijem az o 745,- eur, ¢o tiez malo byt zohfadnené pri rozhodovani
o zvySeni jeho vyZivovacej povinnosti. Sud mal tiez prihliadat na to, Ze si pini vyZivovaciu povinnost
aj voCi druhej dcére, ktorej plati vyzivné vo vySke 480,- eur mesacne, priCom tato navstevuje vysoku
Skolu. Nepochopitelne v jeho neprospech vyhodnotil jeho Gprimny zaujem o maloletud, ked jej nad ramec
doterajSej sudnej Upravy poskytuje vecné plnenie v ¢ase styku, sviatkov atd. a sud na tieto plnenia
neprihliadal. Nespravne zvysil vyZivné na uspory, ktoré nebude moct matka pouZit na zabezpecenie
aktualnych potrieb maloletej, pretoze mdze s nimi nakladat iba so suhlasom sudu. Okrem toho, matka
v navrhu neziadala zvySenie vyZzivného na Uspory a sud napriek tomu k takémuto zvySeniu vyzivného
pristupil.

4. Matka vo vyjadreni zo dria 08.11.2019 k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu v otcom
napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravny. Sud sa podla jej nazoru s podstatnymi argumentmi
otca prehlfadnym, preciznym a rozumnym spdsobom vysporiadal.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario a
s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku,
ktorym bol zamietnuty vzdjomny navrh otca na znizenie vyzivného a podfa § 388 CSP zmenil vo vyroku
o zvySeni vyZivného tak ako je to kon&tatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

7. Hmotno-pravnou podmienkou zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je v zmysle ust. § 78 ods. 1
veta prva ZoR zmena pomerov. Musi v3ak ist’ o taki zmenu pomeroy, ktora sa zasadnejSim spdsobom
prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania o
vyzivhom.

8. Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil
vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca, ktoré v3ak nekoresponduju
s jeho pravnymi zavermi tykajucimi sa vySky jeho vyZivovacej povinnosti. Krajsky sud na rozdiel
od okresného sudu uvedené zistenia tykajuce sa osobnych, majetkovych pomerov rodi€ov maloletej
ako aj opravnenych potrieb maloletej vyhodnotil ako skuto€nosti, ktoré odévodnuju uréenie vyssej
vysky vyZivovacej povinnosti otca, nez ktoru platil doteraz na zaklade predchadzajuceho rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo difa 30.05.2017, avsak nie v takom rozsahu ako bola stanovena napadnutym
rozhodnutim.

9. Naposledy bola uloZené otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 450,- eur mesacne
s tym, Ze Cast vo vySke 350,- eur mesacne mal platit k rukdm matky maloletej ako bezné vyZivné
a Cast' vo vySke 100,- eur mesacne mal platit na tvorbu uspor maloletej. V &ase tohto rozhodovania
maloletéa bola ZiaCkou 8. ro¢nika z&kladnej Skoly, navtevovala Z&kladnu umelecku Skolu, odbor vytvarny
a hudobny. V obdobi, kedy matka Ziadala zvysit vyZivné bola uz maloleta Studentkou strednej Skoly.
Okresny sud zistil, Ze stéle navStevuje Zakladnu umelecku Skolu avSak okrem nej nav&tevuje aj krdzok
mazoretiek. Vzhlfadom na &as, ktory ubehol od posledného rozhodnutia a vek maloletej, zvysili sa jej
vydavky v suvislosti s uhrddzanim zdkladnych Zivotnych potrieb ako je strava, obleCenie, hygiena.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zistena a ustadlena zmena pomerov
na strane opravnenej maloletej neoddvodriuje zvySenie bezného vyzivného v rozsahu ako to urobil



okresny sud, t.j. zo sumy 350,- eur na sumu 370,- eur. Vychadzal z toho, Ze vyZivné ma spotrebny
charakter. Zmena pomerov na strane maloletej, ktoru konStatoval okresny sud podla nazoru odvolacieho
sudu nespdsobuje zvySenie potreby vyzivhého nad sumu, ktora bola doteraz urena otcovi platit. Od
momentu, kedy bolo naposledy uréené vyZivné a od Casu, kedy podala matka navrh na zvySenie
vyzivného (15.10.2018) neubehlo také dihé Casové obdobie, za ktoré mohlo déjst k podstatnej zmene
(zvy8eniu) vydavkov maloletej na Uhradu jej zakladnych Zivotnych potrieb oproti ¢asu, kedy bolo
naposledy rozhodnuté o povinnosti otca platit vyzivné. . Vydavky na Skolu a mimoSkolské aktivity
su podla nazoru odvolacieho sudu porovnatelné s vydavkami, ktoré existovali na strane maloletej v
Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca. Odvolaci sud tak na rozdiel od
sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na strane maloletej nedos$lo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodiiovala nutnost' zvySenia doteraz ur€eného bezného vyZivného vo vyske 350,- eur.

10. Otec v odvolani kladie déraz na nespravne skutkové zavery okresného sudu v suvislosti so
zmenou jeho osobnych a majetkovych pomerov. Na jednej strane spochybiuje skutkové zavery
zistené z vykonaného dokazovania a zaroven namieta aj nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku
okresného sudu, v ktorom sa zaoberal tymito skutkovymi zisteniami. Odvolaci sud nepovaZzoval tuto
namietku otca za opodstatnenu. Okresny sud jasne a zrozumitefne uviedol, ktoré dokazy vykonal, aké
skutoCnosti z nich zistil a ako ich vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil. Jeho postup hodnotenia
dbkazov je v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazuje za nalezité poukazovanie
otca na skutoénost, Ze okresny sud neuviedol, z akej sumy jeho prijmu, resp. majetku vychadzal
pri rozhodnuti o zvy3eni jeho vyZivovacej povinnosti. Okresny sud sa touto okolnostou dostatone
dosledne zaoberal pri zistovani majetkovej a finanénej situacie spolo€nosti CADevelop, s.r.o. Otec
sa stal konatelom a spolo€nikom tejto spolo€nosti. Zo zisteni okresného sudu uvedena spoloCnost
mala mat' zavazky voci predchadzajucim spoloénitkam tejto spolo¢nosti, a to sestre a matke Zalobcu.
Na zaklade vypovede tychto oséb dospel k zaveru, Ze je dovodna pochybnost’ o skuto€nej existencii
zavazkov tejto spolo€nosti voci tymto osobam, na tieto zavazky neprihliadal. Potom hodnota majetku
tejto spolo€nosti je hodnota, o ktoru sa oproti predchadzajucemu rozhodovaniu o vyzivovacej povinnosti
zmenili majetkové pomery otca. Otec podaval vlastné vysvetlenie a hodnotenie dékazov, ktoré boli
vykonané sudom prvej inStancie. Pochybnosti vyslovené otcom v8ak neoddvodrovali konStatovanie
nespravnosti skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej instancie. Takto zistena zmena pomerov na
strane otca podla nazoru odvolacieho sudu neodévodfiovala zvySenie bezného vyZivného, a to prave
z dovodov jeho spotrebného charakteru, nie podstatnej zmeny pomerov na strane maloletej, avSak
odbvodriovala zvySenie sumy na tvorbu Uspor maloletej. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze je primerané vzhfadom na zistend zmenu pomerov otca, zvySit jeho povinnost
platit’ vyzivné titulom Uspor na sumu 200,- eur mesacne.

11. Otec v odvolani namietal, Ze okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal so zmenou pomerov na
strane matky maloletej, ako aj tym, Ze jeho prijem oproti predchadzajucemu rozhodnutiu klesol o 300 eur.
Tieto namietky otca nie su opodstatnené, okresny sud sa aj tymito okolnostami zaoberal. Konstatoval, Ze
oproti predchadzajucemu rozhodovaniu doslo k zniZeniu prijmu otca o 300,- eur, aviak vzhladom na jeho
ucast ako spolo¢nika v spolo€nosti CADevelop, s.r.o., tuto okolnost’ nevyhodnotil ako zasadnu zmenu
pomerov oddvodriujucu zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Rovnako sa okresny sud zaoberal aj
zvy8enim prijmu na strane matky. Pri rozhodovani o0 zmene vyZivovacej povinnosti je potrebné zaoberat
sa najma zmenou pomerov na strane povinného rodi¢a, pretoze zlepSenie pomerov na strane druhého z
rodi€ov nie je dévodom na zniZenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené
a ktorému sa urcuje povinnost' platit vyzivné. Zaroveri vSak nemdze tato okolnost zostat Uplne bez
povSimnutia. Z hladiska proporcionality je nutné, aby sa dieta podielalo na Zivotnej Urovni oboch rodicov,
t.j. ako rodi€a, ktorému je zverené do starostlivosti, tak aj rodi¢a, ktorému do starostlivosti zverené
nebolo. Tuto okolnost bolo potrebné brat do uvahy pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca a
uréenia bezného vyzivného. Odvolaci sud preto na tuto okolnost' v ramci svojho rozhodovania prihliadal.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze boli zistené okolnosti pre zvySenie vyZivného otca na maloletd, , je logické, Ze
nemozno povazovat za opodstatneny navrh otca na zniZzenie vyZivného naviac, ked dovody zniZenia
viazal na okolnosti, s ktorymi sa v ramci posudenia jeho situacie a moznosti platit vyzivné okresny
sud zaoberal. Namietka otca tykajuca sa nepreskimatelnosti rozsudku okresného sudu v suvislosti s
rozhodovanim o jeho vzajomnom navrhu na zniZenie vyZivného tak nie je dévodna.



13. Tym, Ze odvolaci sud opatovne rozhodoval o zvySeni vyzivného rozdielne od okresného sudu,
rozhodol aj o vySke zame8kaného vyzivného, ktoré je otec povinny platit. KedZe odvolaci sud pri
rozhodovani vychadza zo skutkového stavu tak ako ho zistil okresny sud, vycislil nedoplatok na
vyzivnom otcovi ku driu rozhodnutia okresného sudu. Tym, Ze beZzné vyZivné zostalo nezmenené, otcovi
nedoplatok na beZznom vyZivhom nevznikol. V &asti vyZivného uréeného na tvorbu Uspor vznikol otcovi
nedoplatok vo vySke 1.167,74 eur (za 21 dni mesiaca oktdber 2018 vo vySke 67,74 eur, za 11 mesiacov
od novembra 2018 do septembra 2019 vo vySke 1.110,- eur, 11 x 100). Rovnako, ako okresny sud aj
odvolaci sud povolil otcovi uhradit sumu zameSkaného vyzivného v dlh3ej lehoty splatnosti, a to do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. SkutoCnost, Ze doslo k zmene predchadzajlceho rozhodnutia o vyzivnom, odvolaci sud vyslovil
vo vyroku, ktorym konstatoval zmenu predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.k.
5CoP/22/2017-646 zo dfia 30. mdja 2017 v €asti o uréeni vyzivného.

15. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu tychto
trov nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



