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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,

Bratislava, proti Zalovanému: O. N., D.. XX XX.XXXX, N. A. XXX, o zaplatenie 948,60 € s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud v celom rozsahu zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 17Csp/53/2019-31 zo dia 17.07.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 306,54 € spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 0,4 % rocne zo sumy 306,54 € od 26.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dria 29.05.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 948,60 eur,
ako aj zmluvnej pokuty 0,04 % denne a uroku z omeskania 0,40 % ro¢ne z tejto sumy od 26.12.2016
do zaplatenia tak, aby vySka zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania neprevySovala zakonom maximalne
dovolenu hranicu, ako aj nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia
26.01.2015 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 1.500,-
eur, ktory mal splatit’ spolu s Urokom v 42 mesacnych splatkach po 47,43 eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany sa dostal do omeskania, Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Gveru. Zalovany v$ak svoj dih
neuhradil.

2. Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom uvedenym vo vyroku I, ktory v8ak sud nasledne v celom
rozsahu zrusil pre nemoznost’ jeho dorucenia Zalovanému do vlastnych rik podla § 266 ods. 3 C.s.p.
(vyrok 1). Zalobu s prilohami a procesné poudenia podla C.s.p., spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s
prilohami vyjadril v lehote 15 dni, sud doru€oval Zalovanému postupom podfa § 116 ods. 2/ § 106 ods. 3
C.s.p. zverejnenim oznamenia driom 11.05.2020. Zalovany sa k Zalobe s prilohami nijakym spdsobom
pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, ospravedineného z dévodu
Casovej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania, ktory zaroven nepoziadal o odroCenie
pojednavania a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho u&asti, resp. ucasti jeho pravneho zastupcu.
Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v



spise a podstatnym obsahom spisu (najma Zaloba &.1. 1-16, Zziadost o poskytnutie revolvingového tveru /
Zmluva €.l. 4-5, oznamenie o zosplatneni ¢&.I. 3, VOP &.l. 6-9, oznamenie veritela o schvéleni Uveru
diznikovi €.I. 11, pokus o zmier z 29.12.2016 &.l. 2, doklad o platbe uUveru a prehlad splatok a uhrad
¢€.l. 12-13, vyjadrenie Zalobcu s prilohami z 05.06.2020). Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy a pravny stav veci: Zalobca je spolognost, ktorej predmetom podnikania je okrem iného
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Zalovany nekonal v predmetnej sporovej veci v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Zalobca a Zalovany dfia 26.01.2015 uzavreli zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorou bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 1.350,- eur za
podmienok uvedenych v Zalobe a v zmluve, resp. v oznameni o schvaleni uveru dlznikovi (obsahové
néleZitosti). Z dévodu omeskania s Uhradou splatok uveru €. 19, 20 a 21 Zalobca listom
zo dna 14.11.2016 vyhlasil v zmysle zmluvy mimoriadnu splatnost uveru. Zalovany dosial zaplatil na
predmetnom Uvere sumu 1.043,46 eur.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4. Predmetnu zmluvu o Uvere Zalovany uzavrel ako spotrebitel, preto na dany pravny vztah sa vztahuju
aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a dalej ust. § 52 a nasl. zakona €.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%). V zmysle ust. § 9 ods. 1,2 a § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) bolo potrebné
preskumat, €i v listindch tvoriacich zmluvu, su obsiahnuté vSetky zakonom uréené néleZitosti.

Podla ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni pod pism. a) az y).

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni plathom od 01.01.2008) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol po 01.02.2013), vySka urokov z omes$kania je o 5 percentudlnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v danom pripade Zalobca a Zalovany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca sa domahal svojich narokov z titulu zmluvy,
ktorou boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky a tento sa zaviazal vratit ich v dohodnutych
mesacnych anuitnych splatkach spolu s prislusSnym urokom. PretoZe Zalobca ako veritel poskytoval
spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania a Zalovany ho neprijimal na takéto Ggely, spifiaju definiciu
veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a zmluva z 26.01.2015 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
podla § 2 pism. d) cit. zdkona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym tuverom.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predloZzena zmluva ako celok bola uzatvorena platne,
ma pisomnl formu a vSetky jej naleZitosti su na listinach, ktoré tvoria sugast zmluvy. Zalovany narok
Zalobcu nijako nesporoval. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo preukazané, Zze v zmluve absentuje
platna dohoda pisomnou formou o vySke RPMN, kedZe tato bola ina v navrhu na uzatvorenie zmluvy zo
strany zalovaného (bod 5 zmluvy - 26,17 %) aina v akceptacii Zalobcu (bod 6 zmluvy - 25,90 %). Je
pritom pravne bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnejSiu, kedZe rozhodujuci je zaver
o tom, &i vznikla platna dohoda o0 RPMN. V sulade s ust. § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
navrh novy. Tak aj v danom pripade v dbésledku tejto zmeny RPMN bolo potrebné vyjadrenie
Zalobcu k zmluve v tejto Casti povaZovat za novy ndvrh, ktory by Zalovany pre jeho platnost
musel pisomne akceptovat, k Eomu viak nedoslo, ¢im nedoslo ani k dohode o predmetnom udaji.

7. Vyhodnotenim, Zze uvedenym spésobom nedoSlo ku vzniku dohody o RPMN dochadza k situécii,
Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere tak Uplne absentuje platné dojednanie o akejkofvek RPMN (§ 9
ods. 2 pism. k) zdk. &. 129/2010 Z. z.). Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. vSak
uver pre absenciu Udaja o RPMN, a teda aj predmetny uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Preskimanim spisu pritom sud zaroven dospel aj k zaveru o nespravnom vypoc¢te RPMN,
kedZe do celkovych nakladov bola zapocitana suma poskytnutého tveru 1.500,- eur, ktora zalovanému
nebola vyplatena v plnom rozsahu, ale iba ¢ast sumy po zapo itani poplatku za poskytnutie Uveru vo
vyske 150,- eur v zmysle &.I. 10 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu. Sud
sa pritom stotoZhuje s nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 29.05.2013, sp. zn.
6S20/39/2012, Ze spracovatel'sky poplatok nemoZno povazovat za istinu Uveru, pretoZe svojou povahou
tvori naklady spotrebitelského Uveru. Vychadzajuc z logického vykladu definicii pojmov v § 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, mozno za spotrebitelsky Uver povazovat do€asné poskytnutie finanénych
prostriedkov na zabezpedenie potrieb spotrebitela, ktoré maju spotrebitelsky charakter, teda v danej
veci mozZno za spotrebitel'sky uver povaZzovat' v zmysle platnej pravnej Upravy len poskytnutie finan&nych
prostriedkov, ktoré Zalovany Zalobcovi skutoéne poskytol, a to na ucely spotreby (porov. obsah zmluvy
o revolvingovom uvere). Poplatok za poskytnutie iveru nemdze byt sam o sebe ,Uverom®. Pre uvedenu
skuto&nost povazoval sud predmetny spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov aj v zmysle
§ 11 ods. 2 pism. b) zadkona €.129/2010 Z. z. z dévodu nespravne uvedenej RPMN v neprospech
spotrebitela.

8. Vzhladom k uvedenému ma Zalobca pravo len na zaplatenie reélne vyplatenej istiny averu 1.350,- eur
(1.500 eur - 150 eur), t.j. na vratenie sumy realne poskytnutého spotrebitel'ského Uveru. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany dosial zaplatil na predmetnom Gvere sumu 1.043,46 eur. Z
uvedenych dévodov sud Zalovaného zaviazal na Uhradu nesplateného zvySku reédlne vyplatene;j istiny
Gveru v sume 306,54 eur (1.350 eur - 1.043,46 eur). Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku
dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania z dlznej istiny 306,54
eur v Zalobcom pozadovanej vySke 0,40 % rocne, ktora je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., a to od 26.12.2016 (podla
oznamenia o zosplatneni zo diia 14.11.2016) do zaplatenia (vyrok Il). Sud tu pritom vychadzal
z toho, Ze zmluvna pokuta pre svoju neplatnost’ nikdy nedosiahne Zalobcom uvadzanu sumu,
preto nebolo mozné prisudit mu viac (§ 216 ods. 2 CSP). Z uvedenych dévodov sud zaroven Zalobu vo
zvySnej Casti istiny s prisluSnym urokom z omeskania zamietol (sucast vyroku lll).



9. Sud taktiez zamietol Zalobu v C&asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty a nakladov spojenych s
mimosUdnym uplatnenim pohladavky (stgast vyroku lll). Zalovany sa dostal do omeskania tym, Ze
porusil svoju povinnost zaplatit' splatky Uveru a zosplatneny dih véas. Zalobca si preto uplatnil aj narok
na zmluvnu pokutu podfa €.I. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne. Tento narok je vSak neddvodny.
V prvom rade je sud toho nazoru, Ze aj zmluvna pokuta je v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. ,poplatkom®,
na ktory veritel nema narok, ak sa spotrebitelsky Uver posudi podla § 11 ods. 1 tohto zdkona ako bez
poplatkovy. Tento zaver vyplyva z § 9 ods. 2 pism. 0) a § 4 ods. 1 pism. |) tohto zakona, ktoré sa
tykaju omeskania spotrebitela. Obe tieto ustanovenia pouZivaju pojem ,poplatky” v kontexte ,neplnenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere®. Ak potom tento zakon v § 11 ods. 1 zavadza fikciu ,bezpoplatkovosti,
celkom zrejme tym ma na mysli aj poplatky spojené s neplnenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Tento vyklad pritom neznamena, Ze veritel ,bezpoplatkového" Gveru nema narok na Ziadne sankcie,
pretoZze zakon €. 129/2010 Z. z. sa nedotyka naroku Urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ a
veritel si ho mézZe uplatiiovat’ aj v takychto pripadoch. KedZe zmluvna pokuta je v prejednavanej veci
viazana na omeskanie diZznika, teda na neplnenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, znamena to, Ze ide
o poplatok predpokladany zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. V dbsledku bezpoplatkovosti prejednavaného
spotrebitelského uveru potom Zalobca nema narok na tento poplatok v podobe zmluvnej pokuty.

10. Odhliadnuc od uvedeného by vS8ak zmluvnu pokutu nebolo mozné Zalobcovi priznat aj
pre jej neprijatelnost. Aby totiz bolo mozné priznat' dodavatelovi narok uplatiiovany zo spotrebitelskej
zmluvy, nesmie tadto zmluva obsahovat ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu medzi stranami,
teda tzv. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 OZ). V prejednavanej veci je zrejmé, Z2e zmluva o
revolvingovom uvere a jej zmluvné dojednania su vzhfadom na formu svojho vyhotovenia
typickou Standardizovanou formularovou zmluvou, ktorej obsah nemohol Zalovany ako spotrebitel
vopred ovplyvnit. Ustanovenie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v texte, ktory je vopred pripraveny
ako vzor a do ktorého sa len doplnia identifikaCné Udaje spotrebitela a podrobnejsia Specifikacia
parametrov spotrebitelského Uveru. Navyse plati prezumpcia, Ze zmluva sa nepovaZzuje za individualne
dojednanu, ibaze dodavatel preukaze opak (§ 53 ods. 2 OZ). V danej veci pritom Zalobca netvrdil
a ani nepreukazoval, Ze by boli zmluva o revolvingovom uUvere a zmluvné dojednania uzatvorené so
Zalovanym individualne. Za takychto okolnosti potom sud pristupil k skimaniu dotknutého ustanovenia o
zmluvnej pokute z hladiska jeho neprijatelnosti. Pri posudzovani zmluvnej pokuty treba vziat do uvahy v
prvom rade kritérium primeranosti, ktoré vyplyva z § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Z tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze neprimerane vysoka sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela neméze pozivat sudnu ochranu.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa v zmysle § 53 ods. 12 OZ hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Dotknuté ustanovenie o zmluvnej pokute pokryva na prvy pohlad dve situacie: kym v prvom pripade sa
zmluvna pokuta plati pre omeskanie Zalovaného s uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti, v druhom
pripade vznikda, ak sa z dévodu omeskania Zalovaného o viac ako tri mesiace stali okamzite splatnymi
vSetky zavazky Zalovaného. Toto ustanovenie ale de facto obsahuje dve skutkové podstaty, ktoré sa v
Casti prekryvaju a postihuju spotrebitela za omeskania dvojnasobne. Veritelovi totiz vznikne narok na
zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne za kazdy defi omeSkania uz v okamihu, ked sa spotrebitel
dostane do omes&kania (s konkrétnymi splatkami). Ak vSak omeSkanie trva dlhSie ako tri mesiace a
veritel Uver zosplatni, pristupuje dalSia sankcia v podobe novej zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % z
uz celej zosplatnenej sumy (ktora v3ak v Casti méze obsahovat aj uvedené splatky), a to opat za kazdy
deri omeskania. Celkovo tak zmluvna pokuta v Casti tychto splatok dosahuje sadzbu 0,08 % denne,
¢o je takmer 30 % ro¢ne. Hoci ucelom zmluvnej pokuty je sankcionovat diznika v omeSkani, takato
vysoka zmluvna pokuta, ktora presahuje aj zmluvne dohodnutu urokovu sadzbu za poskytnuté penazné
prostriedky, je celkom zjavne neprimerana. V prejednavanej veci pritom sud vychadzajuc z § 53 ods. 12
OZ nezistil Ziadne také okolnosti  (a ani ich Zalobca netvrdil), ktoré by zmluvnu pokutu v takejto vyske
opodstatriovali. Sud preto dospel k zaveru, Ze dotknuté ustanovenie o zmluvnej pokute poZaduje od
Zalovaného za nesplnenie jeho povinnosti zaplatenie neprimeranej sankcie. Toto ustanovenie neméze
pozivat sudnu ochranu, pretoze podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ ide o neprijatefnd podmienku, ktora je
podla § 53 ods. 5 OZ neplatna. KedZe podla § 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost hodnoti podfa okolnosti
v okamihu uzatvorenia zmluvy, nie je podstatné, Ze Zalobca si v Zalobe uplatriuje zmluvnu pokutu len
v sadzbe 0,04 % denne. Délezité totiz je, Ze analyzované ustanovenie o zmluvnej pokute umozfiuje
Zalobcovi od pociatku zmluvného vztahu poZzadovat zmluvnu pokutu v neprimeranej vySke.



11. Ani Zalobcom uplathovany narok na nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu
poskytnutu v suvislosti so zaslanim pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania (72,04 €) nie je
dovodny. Takéto naklady nie su totiz u€elné. Od ukonu v podobe pisomného pokusu o zmier nijako
nezavisi Zalobcovo pravo podat Zalobu. Ani sa v dosledku takéhoto Ukonu jeho postavenie v konani
nijako nezmeni a nezlepsi sa ani jeho dékazna situacia. Zalobca sam dokonca tvrdil, Ze tento kon
nasledoval po viacerych bezvyslednych pisomnych upomienkach, textovych spravach a telefonickom
kontaktovani zalovaného. Pokial ani tieto predbezné ukony neviedli k tomu, aby Zalovany svoj dih
zaplatil, nemohol Zalobca dévodne olakavat, Ze sa to zmeni, ak Zalovanému zasle dalSiu pisomnu
vyzvu. Vzhladom na v3etky tieto Uvahy preto sud Zalobe v tejto Casti nevyhovel.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 2
C.s.p., priom dospel k zaveru, Ze Zalovany by mal narok na nahradu pomernej ¢asti trov konania podla
jeho vacsieho uspechu vo veci v porovnani so zalobcom, avSak nakolko Zalovanému preukazatelne
Ziadne trovy v konani nevznikli, sid mu z dévodu hospodarnosti konania narok na nahradu trov konania
podfa uvedenych ustanoveni nepriznal (vyrok V).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



