Sud: Okresny sud Lucenec
Spisova znacka: 21C/11/2018
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618201617
Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

JUDr. Kristina Glezgova
ECLI:SK:OSLC:2020:6618201617.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu GR REAL s. r. 0., so sidlom
Bojnicka 10, Bratislava, ICO: 48 146 358, pravne zastupeny JUDr. Michalom Krutekom, advokatom
so sidlom Hlavna 11, Trnava proti Zalovanym 1/ D. P.,, F.. XX XX.XXXX, T. J. X, E., Z. J.,, X/ L. P, F..
XXXXXXXX, T. J. X, E., Z. J., X/ H. P, F.. XX XX XXXX, T. W. A. XXX/XX, E., Z. J. I. X/ A. P, F..
XX XX XXXX, T. J. X, E., ob&ianke SR v konani o zaplatenie 3 599,96 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/ - 4/ sG povinni spolone a nerozdielne vydat zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 8 258,33 Eur s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8,33
Eur od 01.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 250,-
Eur od 01.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur od 01.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 250,-
Eur od 01.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur od 01.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 250,-

Eur
Eur
Eur
Eur
Eur
Eur
Eur
Eur
Eur
Eur
Eur
Eur
Eur

od
od
od
od
od

01.08.2017 do
01.10.2017 do
01.12.2017 do
01.02.2018 do
01.04.2018 do

od 01.06.2018 do

od
od
od
od
od
od
od

01.08.2018 do
01.10.2018 do
01.12.2018 do
01.02.2019 do
01.03.2019 do
01.05.2019 do
01.07.2019 do

zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,

zo sumy 250,-Eur od 01.09.2017 do
zo sumy 250,-Eur od 01.11.2017 do
zo sumy 250,-Eur od 01.01.2018 do
zo sumy 250,-Eur od 01.03.2018 do
zo sumy 250,-Eur od 01.05.2018 do
zo sumy 250,-Eur od 01.07.2018 do
zo sumy 250,-Eur od 01.09.2018 do
zo sumy 250,-Eur od 01.11.2018 do
zo sumy 250,-Eur od 01.01.2019 do
zo sumy 250,-Eur od 01.02.2019 do
zo sumy 250,-Eur od 01.04.2019 do
zo sumy 250,-Eur od 01.06.2019 do
zo sumy 250,-Eur od 01.08.2019 do

zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,

Z0
Z0
Z0
Z0
Z0
Z0
Z0
Z0
Z0
Z0
Z0
Z0
Z0

sumy 250,-
sumy 250,-
sumy 250,-
sumy 250,-
sumy 250,-
sumy 250,-
sumy 250,-
sumy 250,-
sumy 250,-
sumy 250,-
sumy 250,-
sumy 250,-
sumy 250,-

Eur od 01.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur od 01.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur
od 01.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur od 01.12.2019 do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani1/-4/ si povinni spologne anerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100% v lehote do 3 troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Lucenec, ktorym
samostatnym uznesenim sud rozhodne aj o vySke tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca dna 11.04.2018 tunajSiemu sudu dorugil Zalobu, ktorou sa od Zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 3 599,96 Eur s prislusenstvom. Zalobca uviedol,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX R. P.. U.. E., ktoré nadobudol na
z&klade udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe a osvedCenim o vykonani dobrovolnej drazby &.F.
XXXXIXXXIN XXX/IXXXX zo diia 28.02.2017. Zalovany 3/ ako predchadzajuci viastnik nehnutelnosti bol
vyzvany drazobnikom - drazobnou spoloénostou ASSET CAPITAL GROUP, s. r. 0., ICO: 50 311 620 so



sidlom KoSice 56, 821 08 Bratislava - Ruzinov k odovzdaniu nehnutefnosti. DraZzobnik vyzval Zalovaného
3/, aby sadfia 27.03.2017 o 10.00 hod. dostavil k nehnutelnosti za u¢elom jeho odovzdania. O odovzdani
nehnutelnosti bola spisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby zo dna 27.03.2017, ktora bola
podpisana Zalovanym 3/ ako predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti, Zalobcom a draZzobnikom v
zastUpeni na zaklade pinomocenstva E.. |.. E. T.. Zalovany 3/ svojim podpisom na zépisnici potvrdil, ze
nehnutelnosti boli vypratané a odovzdané spolu s kfuémi. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ustanovenia § 456 OZ. Toto ustanovenie uréuje
subjekt, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu opravnenym. Je nim ten, na ukor koho sa predmet
bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten, koho majetkovej sféry sa dotklo zmensenie majetku. Kto je
v rdmci zodpovednosti za bezddévodné obohatenie pasivne legitimovany vyplyva z ustanovenia § 451
ods. 1 OZ. Toto ustanovenie urCuje subjekt, ktory je povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie.
Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého bezdbévodne zvacsil. Majetkovy prospech mdze spocivat
aj v tom, Ze majetok povinného sa nezmensil, hoci by sa zmenSit mal, keby si obohateny za beZznych
okolnosti plnil svoje povinnosti. Pre tuto povinnost je irelevantné, bez pravneho vyznamu ¢&i ten, kto
bezdbdvodné obohatenie ziskal, bol v dobrej viere alebo nie. K uvedenému nazoru dospel aj Krajsky sud
v Trnave vo svojom rozsudku sp.zn. 24Co/230/2013 zo dna 02.10.2013. Zodpovednost za bezdévodné
obohatenie je objektivneho charakteru a predmetom jej vzniku nie je protipravny ukon obohateného, ani
jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia fakticky vznikol. Pre posudenie vzniku a trvania
bezdévodného obohatenia povaZoval Zalobca za nevyhnutné upozornit sud na vyjadrenie Zalovaného
3/, ktoré je obsiahnuté v uzneseni Okresného riaditelstva PZ pod CVS: Z.-XX/X-R.-A.-XXXX zo dia
20.02.2018 kde je uvedené, Ze H. P. v zapisnici o vysluchu podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku
uviedol, Ze na adrese E., U. XXX/X byva spolo¢ne so svojou rodinou a to otcom D., E. L. |. J. A.. Dom
bol predany na drazbe a novym vlastnikom sa stala spolo¢nost GR REAL, s. r. 0.. Tuto nehnutelnost
nikomu neodovzdavali, nevypratali, ani nikomu nesfubili, Ze ju vypracu, nepretrzite v nej byvaju od roku
1993 a ani zo sudu a ani od exekutora im ni¢ nepridlo ohfadne vystahovania. Z domu dobrovofne
ani odchadzat nebudu. Taktiez Zalovana 2/ vo vyjadreni uviedla, Ze sa domu dobrovolne nevzdaju. Z
uvedeného nepochybne vyplyva, Ze minimalne Zalovana 2/ a Zalovany 3/ si boli vedomi skuto&nosti, Ze
Zalobca je vylu€&nym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré nadobudol na zaklade udelenia priklepu. Vo vztahu
k vzniku bezdévodného obohatenia zalovanych Zalobca poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo/117/2011 zo dha 28.05.2012, ktoré uvadza, Ze z hfadiska naroku vlastnika pozemku
na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim jeho veci je nerozhodné, ¢i tomu, kto vec
uzival, bola vec odovzdana tretim subjektom, ktory na to nebol splnomocneny, €i opravneny s fiou
takto nakladat. V danom pripade nie je rozhodujuce ani to, &i ten, kto pozemok navrhovatela uzival
nevedel, Ze uZiva cudziu vec. Délezité v danom pripade je to, kto uzival pozemok navrhovatela bez
pravneho dévodu a z hladiska naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
a nasl. OZ nie je rozhodujuce zavinenie toho, kto sa takto obohatil. V zmysle uvedeného uznesenie je
rozhodujuce, €i ten, kto sa bezddévodne obohatil vedel o tom, Ze uziva cudziu nehnutelnost. Zavazkovy
pravny vztah z bezdovodného obohatenia vznikne za splnenia urcitych (zdkonnych) predpokladoyv,
ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost
ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitd osobu (postihnutého) a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanym bezdévodného obohatenia urcitou osobu a majetkovou
ujmou inej urcitej osoby. Na zaklade vy3Sie uvedeného je nepochybné, Zze zalovani spolo&ne uzivaju
predmetné nehnutelnosti, pri€om za uzivanie neposkytuju Zalobcovi ako vlastnikovi Ziadnu nahradu a
tento stav trva od 28.02.2017 aZ do sucasnosti. Priemerny mesaény najom v E. a jeho okoli predstavuje
na zaklade odborného vyjadrenia spolo&nosti DR MM, spol. s.r. 0., ICO: 44 021 020, sidlo Zelezni&na 40,
984 01 Lucenec zo dia 7.03.2018 sumu vo vyske XXX,-Eur. Z dévodu, Ze Zalovani nevydavaju Zalobcovi
ich majetkovy prospech, dochadza na ich strane k bezdévodnému obohacovaniu, nakolko nedochadza
k zmenSeniu ich majetku mesaéne prave o uvedenu sumu. V pripade, ak by predmetné nehnutelnosti
neboli uzivané Zalovanymi a Zalobca by ich mohol prenajat’ tretim osobam, je mozné odévodnene
predpokladat, Zze by sa jeho majetok mesacne navysSil prave o sumu 350,-Eur, k ¢omu ale nedoslo.
Za obdobie od 27.03.2017 do 07.03.2018 sa tak Zalovani obohatili o sumu vo vyske 4 662,90 Eur,
pricom je nevyhnutné upriamit pozornost na tu skuto¢nost, Ze bezdévodné obohacovanie Zalovanych
narasta kazdym dfiom, kedy Zalovani uzivaju uvedené nehnutelnosti. Zalobca sa pred podanim tejto
Zaloby pokusil so Zalovanymi dohodnut’ aj mimosudne, a to zaslanim predzZalobnej vyzvy kazdému zo
Zalovanych osobitne, avSak vSetky zasielky sa mu vratili spat z dévodu ich neprevzatia v odbernej lehote.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalobca navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ - 4/ spolo¢ne a
nerozdielne vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 4 662,90 Eur spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 11,29 Eur od 01.03.2017 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 350,-



Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 350,-Eur od 01.05.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 350,-Eur od 01.06.2017 do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 350,-
Eur od 01.07.2017 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 250,-Eur od 01.08.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 350,-Eur od 01.09.2017 do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 350,-
Eur od 01.10.2017 do zaplatenia, vo vySke 5% ro&ne zo sumy 350,-Eur od 01.11.2017 do zaplatenia,
vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 350,-Eur od 01.12.2017 do zaplatenia, vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 350,-
Eur od 01.01.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 350,-Eur od 01.02.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 350,-Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 350,-
Eur od 01.04.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 101,61 Eur od 09.04.2018 do zaplatenia.

2. Na zéklade vyzvy sudu na Specifikaciu ndroku Zalobcu Zalobca navrhol zmenu navrhu v zneni, Ze
Ziadal zaviazat' Zzalovanych 1/ - 4/ spolo¢ne a nerozdielne vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 3 599,96 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 08,33 Eur od 01.03.2017
do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 250,-Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 250,-Eur od 01.05.2017 do zaplatenia, vo vySke 5% ro&ne zo sumy 250,-Eur od 01.06.2017 do
zaplatenia, vo vyske 5% ro&ne zo sumy 250,-Eur od 01.07.2017 do zaplatenia, vo vyske 5% roéne zo
sumy 250,-Eur od 01.08.2017 do zaplatenia, vo vySke 5% ro&ne zo sumy 250,-Eur od 01.09.2017 do
zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 250,-Eur od 01.10.2017 do zaplatenia, vo vyske 5% roéne zo
sumy 250,-Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, vo vySke 5% ro&ne zo sumy 250,-Eur od 01.12.2017 do
zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 250,-Eur od 01.01.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% roc¢ne zo
sumy 250,-Eur od 01.02.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% ro&ne zo sumy 250,-Eur od 01.03.2018 do
zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 250,-Eur od 01.04.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% roc¢ne zo
sumy 250,-Eur od 01.05.2018 do zaplatenia a vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 91,63 Eur od 11.05.2018 do
zaplatenia a Ziadal vydat platobny rozkaz.

3. Sud vydal platobny rozkaz €. k. 21C/11/2018-58 zo dha 21.05.2018, voci ktorému zalovani 1/, 2/
podali odpor. V odpore uviedli, Zze sud rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného stavu veci a
rozhodnutim Zalovanych zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu, ktord nezodpoveda pravnemu stavu. Medzi
Zalobcom a zalovanymi prebieha niekolko obcianskopravnych ako aj trestnych konani, ktoré maju
vyznamny vplyv aj na uvedené konanie sp. zn. 21C/11/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia. Na
Okresny sud Lugenec bola podana Zaloba o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 10C/22/2018, ktorej
predmetom su nehnutelnosti, za ktoré Ziada Zalobca vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovani maju
za to, Ze k prevodom tychto nehnutefnosti doslo v suvislosti s trestnym &inom tretich osdb a preto sa
vlastnictvo k nehnutefnostiam malo navrétit Zalovanému 3/. Zalovani neuzivaji uvedené nehnutelnosti
bez pravneho dévodu a Zalobcovi ani nemohol byt jeho majetok zmenseny podla tvrdeni uvedenych
v Zalobnom navrhu. Zaroven rozporuju vysku mesa&ného najomného za tieto nehnutefnosti zo strany
DR MM, spol. s r. 0., nakolko uvedena suma nezohladfuje trhovu a skutoénu situaciu pri prenajme
danych nehnutelnosti. Do pozornosti davaju aj skutognosti, Ze Zalobca vébec nepreukazal, Ze by dané
nehnutelnosti vedel za danych podmienok prenajat’ a takyto majetkovy prospech ziadany od Zalovanych
aj redlne ziskat. Na priznanie bezdévodného obohatenia nestaci len teoreticka domnienka o majetkovom
prospechu. Z dikcie § 451 ods. 2) zakona &. 40/1964 Zb. jasne vyplyva, Ze bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany a nepostacuje len moznost ziskania tohto prospechu. Navrhli prerusit
konanie sp. zn. 21C/11/2018 vedené na tunajSom sude do skoné&enia trestného stihania a vyrieSenia
otazok prejednavanych v konani 10C/22/2018. Prerusit konanie Ziadali na zaklade ustanovenia § 162
ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 164 ods. 1 CSP. Podl'a nazoru Zalobcov predmetné nehnutelnosti uzivaja
z pravneho titulu vlastnictva. Nikdy nesuhlasili, aby bol byt protizakonne vypratany a veci ulozené do
kontajnera. Na ich uloZenie vzhladom na uvedené stale nemaju k dispozicii vhodné priestory, kam by sa
dalo také mnoZstvo nabytku a zariadenia ulozit. KedZe Zalobca podal neopravnenu Zalobu na vydanie
bezdévodného obohatenia, Ziadali ju zamietnut v celom rozsahu.

4. Zalobca podanim zo diia 11.09.2018 zaslal sudu vyjadrenie k podanému odporu v ktorom uviedol,
Ze s nazorom Zalovanych sa neméze stotoznit, nakolko tito nepredloZili Ziadne relevantné dbkazy,
ktoré by odévodtiovali predpoklad, Ze k prevodom nehnutelnosti evidovanych na A. C.. XXX R. P.. U..
E. do$lo v sUvislosti s trestnym &im tretich os6b. Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
na zaklade udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe a osved&enia o vykonani dobrovolnej drazby &.
F. XXXXIXXX/INXXX/XXXX zo diia 28.02.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam Zalobcom bolo potvrdené nielen licitatorom na dobrovolnej drazbe, ale aj
prislusnym notarom ako nezavislym arbitrom dohliadajucim na dodrzani zakonnosti konania dobrovolne;j



drazby. Zalobca opéatovne zdéraziiuje Ze o odovzdani nehnutelnosti bola spisana zapisnica o odovzdani
predmetu drazby zo dnfa 27.03.2017, ktora bola podpisana Zalovanym 3/ ako predchadzajucim
vlastnikom nehnutelnosti, Zalobcom a drazobnikom v zastupeni na zaklade plnomocenstva E.. |.. E.
T.. Zalovany 3/ svojim podpisom na zapisnici potvrdil, Ze nehnutelnosti boli vypratané a odovzdané
spolu s kfu€mi. Nie je zrejmé, z akého dévodu Zalovany 3/ najprv bez akychkolvek vyhrad odovzdal
nehnutelnosti aj s kidémi Zalobcovi, pri€om uvedené svojim podpisom potvrdil aj v zapisnici za u€asti
zastupcu drazobnika, avSak nasledne su zo strany Zalovanych iniciované sudne a trestné konania s
cielom sposobit’ Zzalobcovi ujmu na jeho majetku. Zalobca opétovne poukézal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/230/2013 zo diia 02.10.2013 ako aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. 2US/241/2014 zo dita 04.06.2014. Zalovani sa sice snazia rozporovat vysku najomného, za ktoré
by Zalobca mohol nehnutefnosti prenajat, avSak nepredlozil na rozdiel od Zalobcu Ziadne ddkazy, ktoré
by uvedenu priemernu vysku najomného uréenu na zéklade odborného vyjadrenia spoloénosti DR MM,
spol. s r. 0., ICO: 44 021 020 so sidlom Zelezniéna 40, 984 01 Luéenec zo dnha 07.03.2018 akymkolvek
spbsobom rozporovali. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanych, Ze Zalobca vobec nepreukazal, Ze by dané
nehnutelnosti vedel za danych podmienok prenajat, poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co/392/2015 zo diia 11.10.2016 ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/28/2018
zo dfia 26.04.2018, v zmysle ktorych rozhodnuti je zrejmé, Ze Zalobca nie je povinny preukazovat, Zze by
predmetné nehnutelnosti vedel za uvedenu sumu prenajat, ale postacuje len preukazanie priemerného
najomného. Na doplnenie povaZuje Zalobca za nevyhnutné uviest, Ze kedZe Zalovani doteraz okupuju
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, pricom do tychto odmietaju vpustit kohokolvek, vratane znalca
vykonavajuceho znalecké posudenie predmetu dobrovolnej drazby (uvedené vyplyva zo zapisnice o
trestnom oznameni Zalovaného 3/ zo dfia 23.10.2017), nie je mozné, aby akykolvek zaujemca o najom
tejto nehnutelnosti si ju mohol obhliadnut a dohodnut sa so Zalobcom na konkrétnej vy$ke najomného.
Taktiez Zalobca nesuhlasi s navrhom Zalovanych, aby sud prerusil uvedené konanie az do vyrieSenia
trestného stihania a konania sp. zn. 10C/22/2018. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu
SR zo dha 22.02.2012, sp. zn. 7Cdo/34/2011, v ktorom Najvy3ssi sud SR kon&tatoval, Zze ,priklep licitatora
na dobrovolnej drazbe je nadobudnutie vlastnictva formou prechodu prava na zaklade inej skutoénosti
v zmysle § 132 Obclianskeho zakonnika. Takyto prechod prava je teda pravnou skuto€nostou, ktoru
nie je mozné preskumat v ramci iného konania ako konania upraveného v § 21 ods. 2 a 3 zakona ¢&.
527/2002 Z. z.. Pokial v osobithnom konani o ur&enie neplatnosti drazby, v ktorom Zaloba musi byt podana
v trojmesacnej prekluzivnej lehote pocitanej od konania dobrovolnej drazby, sud neuréi neplatnost
drazby, neméze nikto - ani sud spochybriovat prechod prava na dobrovolnej drazbe. (...) Neplatnost
dobrovolnej drazby méze vyslovit sud iba v ob&ianskom sidnom konani, ktoré za€alo podanim navrhu
na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z.. Otazku
neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud posudzovat v inom konani nez v konani podfa uvedeného
ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu (predbeznu).“ Zalobca opatovne poukazuje na skutoénost,
Ze nadobudol predmet drazby priklepom licitatora dfia 28.02.2017. Zalovani mohli podfa ustanovenia §
21 ods. 2 ZDD podat na prislusnom sude zalobu o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby najneskér dia
28.05.2017, priCom po uplynuti lehoty podla § 21 ods. 2 ZDD pravo Zalovanych prekluziou zaniklo. Na
zaklade uvedeného nielen tunajsi sud rozhodujuci o vydani bezdévodného obohatenia, ale ani Ziaden
iny sud v akomkolvek inom konani neméze spochybriovat prechod prava na dobrovolnej drazbe, a to
ani ako otazku prejudicialnu, nakofko Ziaden zo Zalovanych v zakonnej lehote nepodal Zalobny navrh
na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ma za to, Ze Zalovani nemd6zZu svoju necinnost v
ramci uplatfiovania prava na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nahradzat' inymi
podaniami v ob&ianskom konani i trestnom konani v snahe obist' zakonné ustanovenie § 21 ods. 2 ZDD.
Prevod vlastnickeho prava na vydrazitela je teda podla ustélenej sudnej praxe po uplynuti zakonne;j
lehoty nespochybnitelny. K nazoru Zzalovanych, Ze na zaklade prebiehajuceho trestného konania by malo
dojst k prerudeniu ob&ianskeho sudneho konania uviedol, Ze akceptovanim daného pravneho nazoru
by mohol prakticky ktokolvek svojvolne spOsobovat prietahy v konani a zaroven aj marit akékolvek
spravne Ci sudne konanie. Zmienené tvrdenie Zalovanych by mohlo mat relevantné désledky aj pre
toto konanie len v tom pripade, ak by bola konkrétnym osobam pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
dokazana vina. Ma za to, Ze nemozno ziadat o prerusSenie sudneho konania iba na zaklade podaného
trestného oznamenia a nasledného prebiehajuceho trestného konania, nakofko by bola porusena
zasada prezumpcie neviny. Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalobca v plnom rozsahu zotrvava na podanej
Zalobe a zZiada, aby tunajsi sud vytycil pojednavanie v ¢o najkratsom moznom ¢ase, a to najma vzhfadom
na narastajuce bezdévodné obohatenie na strane Zalovanych.



5. Okresny sud Lu€enec uznesenim €. k. 21C/11/2018-104 zo diia 25.09.2018 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia veci sp.zn. 10C/22/2018. Vodéi uzneseniu zalobca podal odvolanie zalobca,
pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 13C0/360/2018-142 zo dia 29.01.2020 zrusil
uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 21C/112018-104 zo dna 25.09.2018 o preruseni konania,
nakolko konanie vedené na Okresnom sude LuCenec pod sp.zn. 10C/22/0018 bolo pravoplatne
skon&ené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.03.2020.

6. Zalobca podanim dorugenym sudu dia 04.12.2019 zaslal Zziadost o pokra&ovanie v konani a o zmenu
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod sp.
zn. 10C/22/2018 zo dnha 26.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dria 03.07.2019
tunaj8i sud Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietol. Tunajsi sud pokracuje aj v
konani vedenom pod sp. zn. 5C/7/2018 o vypratanie Zalovanymi uzivanych nehnutefnosti, ktoré bolo
rovnako prerusené, a to z dévodu pravoplatného skonéenia konania pod sp.zn. 10C/22/2018. Z dévodu,
Ze od 10.04.2018, keby bola zo strany Zalobcu podana Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia,
ani jeden zo Zalovanych nevydal bezdévodné obohatenie ani len v jeho Casti, preto roz8iruje Zalobcom
uplatnené pravo v sulade s § 140 ods. 1 a nasl. CSP a to v rozsahu vydania bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanych za dalSie obdobie od podania Zaloby. Predmetna zmena Zaloby spocivajuca v jej
rozsSireni nie je prekazkou dalSieho konania, kedZe vysledky dokazovania mézu byt podkladom aj na
konanie o zmenenej Zalobe. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca zmenil a zarover doplnil navrhovany
petit rozsudku Okresného sudu Lugenec tak, Ze Ziadal, aby boli Zalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 8 258,33 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 5%
rocne zo sumy 8,33 Eur od 01.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur od 01.04.2017 do zaplatenia,
zo sumy 250,-Eur od 01.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur od 01.06.2017 do zaplatenia, zo
sumy 250,-Eur od 01.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur od 01.08.2017 do zaplatenia, zo
sumy 250,-Eur od 01.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur od 01.09.2017 do zaplatenia, zo sumy
250,-Eur od 01.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 250,-
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Eur sumy 250,-
Eur od 01.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur od 01.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur
od 01.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 250,-Eur od 01.12.2019 do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zaloby
ako aj dévodov tam uvedenych a v danom pripade navrhuje, aby sud vydal rozsudok pre zmeskanie.

8. Zalovani 1/ - 4/ sa na pojednavanie nedostavili, dorugenie predvolania mali véas a riadne vykazané,
pricom svoju neucast neospravedinili.

9. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu za zaCatie konania, listom vlastnictva &. XXX P..
U.. E., vyzvou k odovzdaniu predmetu drazby, zapisnicou o odovzdani predmetu drazby, uznesenim
o odloZeni veci na zéklade podaného trestného ozndmenia, vyjadrenim k ur€eniu vySky mesacného
najomného, dorucenkou, vyc&islenim najmu, vypisom z obchodného registra, lustraciami, rozirenim
Zaloby - zmenou Zaloby, platobnym rozkazom, odporom, upovedomenim vo veci precinu podvodu,
zapisnicou o trestnom oznameni, lustraciou, vyjadrenim Obce E., vyjadrenim k odporu, vyjadrenych
Zalovanych, zmenou Zaloby, vycislenim dlZného ngjomného, rozsudkom Okresného sudu Lucenec
10C/22/2018 €. 1. 132 - 138 a rozsudkom Okresného sudu Lu€enec 17C/4/2019.

10. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



11. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

12. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych
na A. C.. XXX R. P.. U.. E., ktoré nadobudol na zaklade udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe a
osved&enia o vykonani dobrovolnej drazby &. F. XXXX/XXX/N XXX/XXXX zo diia 28.02.2017. Zalovany
3/ bol vyzvany dna 27.03.2017 na odovzdanie nehnutefnosti, 0 €om bola spisana zapisnica o odovzdani
predmetu drazby zo dnfa 27.03.2017, ktora bola podpisana Zalovanym 3/ ako predchadzajucim
vlastnikom nehnutelnosti, Zalobcom a draZobnikom v zastipeni E.. |.. E. T.. Zalovany 3/ svojim
podpisom na uvedenej zapisnici potvrdil, Ze nehnutefnosti boli vypratané a odovzdané spolu s kla&mi.
K odovzdaniu nehnutelnosti vak nedos$lo, kedy z uznesenia Okresného riaditelstva PZ pod C.: Z.-
XXIX-R.-A.-XXXX zo dfia 20.02.2018 vyplyva, Ze v nehnutelnosti byvaju vSetci Styria Zalovani, pri¢om
Zalovana 2/ prehlasila, Ze dom neodovzda Zalobcovi, ktory je novym viastnikom. Uvedené skutonosti
boli medzi sporovymi stranami nesporné, nakolko Zalovani voCi uvedenej argumentacii Zalobcu v
priebehu konania v ramci procesnej obrany ni¢ nenamietali a to ani v podanom odpore. Bolo teda
preukazané, Ze Zalovani bez pravneho titulu uzivaju nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobcu, ¢im vznika
na ich strane bezdévodné obohatenie. Toto bezdévodné obohatenie si Zalobca vycislil sumou XXX;-
Eur mesacne vychadzajuc z priemernej vySky najomného v Z. E. v zmysle potvrdenia spolo€nosti
DR MM spol. s r.o. Luéenec, Zelezniéna 40. Pokial' Zalovani vysku priemerného najomného titulom
uzivania nehnutelnosti v Z. E. namietali, je potrebné uviest, Ze Ziaden d6kaz na preukazanie svojich
tvrdeni nepredloZzili, preto sud vychadzal z vy€islenia priemerného najomného, ktoré predlozil ako dbkaz
Zalobca. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel.

14. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani v zmysle navrhu Zalobcu, ktory sa na
pojednavanie dostavil a navrhol vydat rozsudok v zmysle § 274 CSP. Sud v tejto suvislosti konstatoval,
Ze na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené zakonné dbvody, pretoze vSetci Styria Zalovani sa
na pojednavanie nedostavili, hoci boli nah riadne a v&as predvolani a v predvolani na pojednavanie
boli pou€eni o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie a zaroven
ani jeden zo zalovanych svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil. V tejto savislosti je pritom
potrebné uviest, Ze k doru€eniu predvolania vietkym Styrom Zalovanym doS$lo v zmysle § 106 ods. 1
pism. a/ CSP v spojeni s § 111 ods. 3 CSP.

15. Podfa § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

17. V prejednanej veci mal plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 356 pism. b/), okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.



Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



