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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620201075
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastup. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava proti zalovanej H. X., B.. XX.XX.XXXX, O. X.
L.. C.. V. XXX/XX, P. W., obc&ianke SR, pravne zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom z AK
Lucenec, J. Krala 5/A v konani o zaplatenie 590,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 330,30 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 330,30 Eur od 15.08.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu ¢o do zaplatenia istiny 259,70 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy
259,70 Eur od 20.03.2107 do zaplatenia ako aj Uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 330,30
Eur od 20.03.2017 do 14.08.2017 zamieta.

lll. Sud Zalobu ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 590,-Eur od 20.03.2017
do zaplatenia, poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100,-Eur a zmluvného uroku vo vyske
33,01% ro¢ne zo sumy 700,-Eur od 14.07.2016 do 23.09.2018, zo sumy 660,-Eur od 24.09.2016 do
26.10.2016 a zo sumy 590,-Eur od 27.10.2016 do zaplatenia zastavuje.

IV. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 11,96% a to
v lehote do 3 troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec, ktorym samostatnym
uznesenim sud rozhodne aj o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 04.03.2020 sa Zalobkyfia domahala od Zalovanej zaplatenia
sumy 590,-Eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 14.07.2016 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni Zalobkyna ako veritelka poskytla Zalovanej ako diZznikovi Uver vo vyske 700,-Eur, ktory
sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny
so spotrebitelskym Uverom a poplatok za expresné spracovanie uveru vo vySke 100,-Eur. Odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 0,-Eur a urok vo vySke 33,01% ro€ne z poskytnutého
uveru. Veritel' a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v&as
po dobu dIhSiu ako 4 mesiace sa stava sa cely dlh splatnym okamzZite. Uvedeny dlh sa stal splatny dha
19.03.2017. V zmysle zmluvy o spotrebitefskom Gvere bolo dohodnuté, Ze ak sa spotrebitel dostane do
omeskania s Uhradou svojho dlhu, zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% rocne z
diZnej Ciastky. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, &im poruSila dojednania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila vyhodu



splatok, zalobkyfa vyzvala Zalovanu na uhradu jej zavazku. Zalovana doposial uhradila zalobkyni sumu
vo vySke 110,-Eur. KedZe Zalovana ku driu vyhotovenia tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu
neuhradila celt dIZnd sumu, zalobkyria Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu za zaplatenie istiny vo vyske
590,-Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 590,-Eur od 20.03.2017 do zaplatenia, poplatku
za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100,- Eur, zmluvného uroku vo vyske 33,01% ro¢ne zo sumy
700,-Eur od 14.07.2016 do 23.09.2016, zo sumy 660,-Eur od 24.09.2016 do 26.10.2016 a zo sumy 590,-
Eur od 27.10.2016 do zaplatenia a zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 590,-
Eur od 20.03.2017 do zaplatenia.

2.Sud uznesenim €. k. 21Csp/23/2020-37 zo dita 09.04.2020 vyzval Zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila
k zalobe v zmysle § 167 ods. 2 CSP. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo diia 06.05.2020
prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu. Vo vyjadreni poukazala na niekofko
zasadnych nedostatkov uplatneného naroku a to neunesenie dékazného bremena (vySka naroku),
urokovu mieru vo vyske Uzery - neplatnost pravneho ukonu a namietku premlania, absenciu nalezitosti
v zmluve o Uvere a neposudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uveru. Uviedla, Ze
predmetom konania ku driu podania Zaloby (03.03.2020) nie je len istina vo vysSke 590,-Eur, ale aj
v Zalobe uplatnené ustalené a Specifikované naroky ku dfiu podania Zaloby, a to suma 174,41 Eur
predstavujuca narok v Zalobe Specifikovany ako zmluvna pokuta vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 590,-
Eur od 20.03.2017 do 03.03.2020 - zalobkyria narok na fiou uplatnend zmluvnu pokutu nema narok.
Dalej je to suma 44,95 Eur predstavujica narok v Zalobe $pecifikovany ako zmluvny drok vo vyske
33,01% roéne zo sumy 700,- Eur od 14.07.2016 do 23.09.2016 - Zalobkyna nérok na fiou uplatneny
zmluvny Urok nema narok, suma 19,10 Eur predstavujuca narok v Zalobe Specifikovany ako zmluvny
urok vo vyske 33,01% ro€ne zo sumy 660,- Eur od 24.09.2016 do 26.10.2016 - Zalobkyfia narok na fiou
uplatneny zmluvny urok nema narok, suma 652,58 Eur predstavujuca narok v Zalobe Specifikovany ako
zmluvny urok vo vy8ke 33,01% ro€ne zo sumy 590,- Eur od 27.10.2016 do 03.03.2020 - Zalobkyria narok
na fou uplatneny zmluvny urok nema narok VySSie uvedené uvadza pre pribliZzenie celkovej hodnoty
uplatneného naroku ku driu zagatia konania. Zalobkyria nijakym spésobom nepreukézal svoje tvrdenie o
vySke uplatiiovaného naroku - nepredloZila Zziadnu listinu preukazujucu vysku uhrad Zalovanej a ako boli
Uhrady zapoditavané na predmetny uver. V dosledku uvedeného nie je mozné posudit (ne)dévodnost
Zaloby v kontexte bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru. Pokial Zalobkyfia doposial nepredlozila
prehfad Uhrad Zalovanej, neuniesla v otazke vysky uplatfiovaného naroku dékazné bremeno, ¢o je
dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. V zmysle zmluvy o Uvere bol dohodnuty
arok vo vyske 33,01% ro¢ne. Urokova miera podobného Gveru v bankach v &ase poskytnutia Uveru
(jul 2016 pri spotrebitefskom Uvere do 5 rokov) dosahovala 11,90% ro¢ne. Dohodnuty Urok z Gveru
medzi u€astnikmi o 21,11% prevysoval priemernu Urokovu mieru z Uverov poskytovanych v tomto obdobi
bankami (cca 2,7 x presahuje urokovu sadzbu 11,90%). Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika (dobré mravy) ako aj § 39a Obclianskeho zakonnika (Uzera),
a teda nesmie sa prie¢it dobrym mravom alebo napifiat’ skutkovl podstatu UZery, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
31.07.2009 vydané vo veci 1MCdo1/2009). Vzhladom na uvedené dohoda o vySke urokov sa povaZzuje
za neplatna, a preto tento Urok Zalobkyni neméze byt priznany a nalezitost za platne nedojednand.
Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne slabsie obyvatelstvo a Uverovy pravny ukon
za takéto Uzerné protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Z celospologenského hladiska su
takéto Uverové praktiky nebezpelné v suvislosti s neprimeranym uverovym zatazenim obyvatelstva. Na
podporu tvrdeni uvadza judikaty z uznesenia KS Trencin, sp. zn.: 17Co0/56/2017 zo drna 28.03.2018:
.,Ro€ny urok dosahujuci uroven 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle poZzadované na finanénom
trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch (12%), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako
i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vyske
rocného uroku v miere 28% za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
¢o potvrdili aj sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.09.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 13.08.2014, sp. zn.
10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 09.11.2010, sp. zn. 17Co0/313/2010).
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale aj Najvyssi sud Ceskej republiky uzavreli, Ze nie kazda dohoda
o Urokoch pri Uvere je akceptovatelna (porov. uznesenie NS SR 1MCdo 1/09, rozsudok NS CR 21Cdo
1484/2004). NajvysSi sud dospel k zaveru o rozpore neprimeranej ceny Uveru bez ohladu na to, ¢i diznik
peniaze prevzal alebo rozhodoval sa dobrovolne. Odvolaci sud nema dbévod na odklon od uvedene;j



judikatuary najvySsieho sudu. ,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené vysoké uroky
sjednané pfi penézité pljcce sou povazovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim chovani
(NS CR 21Cdo 1484/04)." Odvolaci sud poznamenava, Ze je neakceptovatelné porovnavat ceny
Uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spoloéensky neziaducom rozsahu. V uvedenej veci ide
o cenu uveru 132% p. a. a odvolaci sud tuto extrémnu az UZzernu odplatu za Uver povazuje za dévod
absolutnej neplatnosti uveru bez dalSieho. Tak neprimerana odplata za uver ohrozuje najma socialne
slabsSie obyvatelstvo a Uverovy pravny ukon za takéto UZerné protiplnenie je tazko mozné podrobit
moderacii. Z celospolo¢enského hladiska su takéto uverové praktiky nebezpecéné
v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim obyvatelstva. Pre porovnanie nemecka judikatura
stabilizovala zavery o Uplnej neplatnosti uveru, ak boli dohodnuté uroky vyssie ako 12% nad priemer na
trhu (BGR AZ: XI. ZR 252/89). Na zaklade vy3Sie uvedenej judikatury mé Zalovana za to, Ze uvedenie
neprimerane vysokého uroku do zmluvy ma za nasledok vznik civilnopravnej Uzery v dbsledku ktorej
dochadza k rozporu s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ a § 39a OZ a takyto pravny ukon je potrebné
povazZovat za absolutne neplatny. Vzhfadom na absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere je mozné zo strany
Zalobkyne vyzadovat iba vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana vznasa namietku premiéania,
nakol'ko bol narok Zalobkyne v €ase podania Zaloby premlI€any v dvojro¢nej subjektivnej, ako aj trojroéne;j
objektivnej lehote, nakolko Zaloba bola podana az dha 03.03.2020. Dava tiez do pozornosti, Zze pre
pripad, Ze zmluva o Uvere bude vyhodnotena ako platny pravny ukon a namietka premi¢ania naroku bude
neddvodnd, vzndSame eventualne namietku premli€ania jednotlivych splatok, ktoré sa stali splatnymi v
obdobi viac ako tri roky pred podanim Zaloby. Pre pripad, Ze by zmluva o uvere bola vyhodnotena ako
platna, dava do pozornosti, Ze uvedena zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti poZzadované zakonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), resp. ich uvadza
zavadzajuco a nespravne. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat v sulade s pism. c) adresu veritela, na ktorej mdzZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu
alebo staznost- v zmluve o Uvere sa nenachadza adresa veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’
reklamaciu alebo staznost, v sulade s pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru - v zmluve o Uvere nie je uvedeny termin konecnej splatnosti,
v sulade s pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie
- v zmysle zmluvy o Gvere bol dohodnuty drok vo vyske 33,01% roéne. Urokova miera podobného
Uveru v bankach v ¢ase poskytnutia tveru (jul 2016 pri spotrebitefskom Uvere do 5 rokov) dosahovala
11,90% ro¢ne. Dohodnuty Urok z iveru medzi u¢astnikmi o 21,19% prevySoval priemernu urokovu mieru
z uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami (cca 2,7 x presahuje urokovu sadzbu 11,90%) - blizSie
pozri &l. lll tohto vyjadrenia. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ak v sulade s pism. b) zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa). Ako dalSi dévod pre konstatovanie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere uvadza, Ze Zalobkyha
ako veritel posudzovala schopnost' Zalovanej ako spotrebitela splacat uver bez akychkolvek udajov o
jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, ¢o je hrubym poruSenim povinnosti veritela posudzovat’ s
odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., o zakon rovnako sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou spotrebitel'ského
uveru (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.). Dodavatel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Gver povinny postupovat s odbornou starostlivostou, ktord musi vediet
aj hodnoverne preukazat. V pripade, ze dodavatel takto nepostupuje je vystaveny sankcii v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Navrhuje, aby Zalobkyria hodnoverne preukazala splnenie kritérii
uvadzanych v citovanych ustanoveniach. Najma, aby preukézala, Ze nedoSlo k hrubému poruSeniu
povinnosti stanovenych v § 7 ods. 1 cit. zakona. Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat,
Ze uver poskytnuty Zalobkyfiou je nutné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov, resp. Ze Zalobkyria
nemala pravo na odplatu za poskytnuty Gver. Zalobny narok Zalobkyne je tvoreny viacerymi poloZzkami,
medzi ktoré patri aj poplatok za ,expresné spracovanie uveru“ vo vyske 100,-Eur, a taktiez aj ,zmluvna
pokuta“. M4 za to, Ze nasledok bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru sa vztahuje aj na pozadovany
poplatok, ako aj zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu vo vyske 10% roéne z diZznej Ciastky, ktora je
uvedena v bode &. 3) zmluvy o uvere, je potrebné v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, kde sa uvadza
»Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku®, povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku s poukazom na
§ 53 ods. 5 OZ, nakolko jej vysku (10% ro¢ne z dlznej Ciastky) je nutné povaZovat za neprimeranda.
Odsek 0 zmluvnej pokute je sice su€ast zmluvy o Uvere, avSak tento odsek nie je dostatoéne zvyrazneny
a oznaceny pre potreby spotrebitela, ale len ucelovo zakomponovany do textu zmluvy o Uvere v jej



zavere, aby si ju spotrebitel ani nevsimol. Zmluvna pokuta je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
osobitne nedojednanou, priCom nema Ziadne naleZitosti nejakej dvojstrannej zmluvy a nebola teda
individualne dojednanou v zmysle § 53 ods. 2 a 3 OZ. Je potrebné uviest, Ze Zalobkyfiou pozadovany
poplatok za expresné spracovanie uUveru vo vySke 100,-Eur, ktory mal byt dojednany ako zmluvna
podmienka v predmetnej zmluve o Uvere v zneni: ,....spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vySke 0,-Eur, urok spojeny
so spotrebitelskym Uverom vo vyske 179,20 Eur a poplatok za expresné spracovanie uveru vo vyske
100,-Eur” je nevyhnutné hodnotit’ ako neprijatelnd zmluvnu podmienku s poukazom na § 53 ods.1, ods.
2 aods.30Za§ 53 o0ds. 5 0Z. Skutognost, Ze uvedeny poplatok za expresné spracovanie Gveru napifia
znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, je mozné vyvodit aj ztychto dévodov, Ze po materidlnej stranke
protiplnenie nebolo spotrebitefovi dodané a poplatok sluzi najma zaujmom dodavatela. Podstatou tychto
poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su
preukdzané, poplatok za expresné spracovanie uveru taktieZz predstavuje neprijatelné navySovanie
nakladov Zalovanych. Zalovana navrhuje na zaklade vy$$ie uvedeného, aby konajuci sud Zalobu
zamietol v rozsahu v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania a priznal Zalovanej narok na ndhradu
trov konania.

3. Uznesenim &.k. 21Csp/23/2020-52 zo dra 19.05.2020 bola Zalobkyha vyzvana na vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovanej, kedy Zalobkyfia v podani zo dna 08.06.2020 uviedla, Z2e sa nestotoZiuje s
vyjadreniami Zalovanej uvadzané v jej podani zo dfia 06.05.2020. Zalobkyha eviduje k dnesnému
driu Ghrady vo vyske 110,-Eur. Zalovana neuhradila k dne$nému dfu ani len istinu poskytnutého
spotrebitelského Gveru. Zalovana v pripade, Ze po podpise zmluvy o tUvere nadobudla pocit, Ze podpisala
nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢€i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo
odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo drfia uzavretia zmluvy o Uvere.
Uvedené pravo Zalovana nevyuZila, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia Gveru. Zalovana svoju vélu uzavriet
zmluvu o uvere potvrdila svojim podpisom. Zalovana si bola vedoma svojich zavézkov vyplyvajicich z
uvedenej zmluvy o Uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitefla taktiez nespdsobuje absolutnu neplatnost
pravneho Ukonu. Zalobkyria poukazuje aj na Rozsudok Studneho dvora zo dfia 12.01.2006, sp. zn.:
C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalsi v. OHIM, podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje
najvyssi stuperi pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami
dotknutej kategodrie.“ V zmysle ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika: ,,neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.” Obc&iansky
zakonnik spaja neplatnost pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom
¢i uelom odporuje zakonu (t. j. ObCianskemu zakonniku alebo inému zakonu). Z hladiska absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu je délezity efekt (vysledok) tohto konania, t. j. nedovolenost prdvneho ukonu
(rozpor so zakonom). Zalobkyfa uviedla, Ze od Zalovanej eviduje k dne$nému dfiu thrady vo vyske
110,-Eur, ktoré pozostavaju z dvoch platieb a to zo dfa 23.09.2016 v sume 40,- Eur a zo dia 26.10.2016
v sume 70,-Eur. Jednotlivé platby boli zo stranu Zalobkyne zapocitané na istinu. Na z&klade vysSie
uvedeného suma vo vyske 655,70 Eur pozostava z nesplatenej istiny poskytnutého spotrebitelského
Gaveru. Zalobkyna v zmysle § 144 a nasl. zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
berie Zzalobu spét a to v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 590,-Eur od 20. 03. 2017
do zaplatenia, poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- Eur, zmluvného uroku vo vyske
33,01% ro¢ne zo sumy 700,- Eur od 14.07.2016 do 23.09.2016, zo sumy 660,- Eur od 24.09.2016 do
26.10.2016 a zo sumy 590,- Eur od 27.10.2016 do zaplatenia a Ziada tunajsi sud, aby vo zvySku Zaloby
rozhodol tak, ako je uvedené v navrhu na zacatie konania.

4. Uznesenim Ck. 21Csp/23/2020-59 zo dna 08.06.2020 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k
vyjadreniu Zalobkyne, kedy Zalovana vo svojom vyjadreni zo diha 11.06.2020 uviedla, Ze Zalobkyria
nijakym spdsobom nepreukdzala svoje tvrdenie o vySke uplatfiovaného naroku - nepredloZzila Ziadnu
listinu preukazujucu vysku Ghrad Zalovanej. Zalobkyha ako procesny subjekt ma povinnost oznadit
dokazy a pripojit’ ich k Zalobe, na zaklade ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, pri¢om
tato povinnost jej vyplyva priamo z dikcie ust. § 132 CSP. Zmyslom dékazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut' o veci samej i v takych pripadoch, ked urcitd skuto€nost’ vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci, nebola preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoziiuju
sudu prijat’ zaver pravdivosti tvrdenia tejto skuto¢nosti. Pokial Zalobkyria doposial nepredloZila prehlad
Uhrad Zalovanej, neuniesla v otdzke vysky uplatfiovaného naroku dokazné bremeno, ¢o je dovodom
pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Domnienka Zalobkyne, Ze tym, Ze Zalovana nevyuZila pravo



odstupit od zmluvy do 14 kalendarnych dni, Ze suhlasila s celym obsahom zmluvy o Uvere vratane
podmienok poskytnutia Uveru, nemozno oznadit’ inak ako nespravnu. Spotrebitel ako slabSia zmluvna
strana, ktora sa nepohybuje v problematike spotrebitelskej agendy denno-denne, predsa nema tofko
vedomosti ako dodavatel, ktory poskytuje Uvery a ma zrejmu odbornu prevahu nad spotrebitelom, kedZe
poskytovanie tychto sluzieb (Gverov) je &asto predmetom jeho podnikatelskej &innosti. Ugelom sugasnej
platnej legislativy je zabezpedit spotrebitefom vy3si stuperi ochrany (napr. Zéakon o ochrane spotrebitela,
Obciansky zakonnik) a zamedzit’ tak vykonavaniu nekalych praktik dodavatelov, ktori v znacnej miere
vyuzivaju neznalost spotrebitela - bezného ¢loveka na ziskanie neprimeranej odplaty. Na zaklade vys$Sie
uvedeného ako aj v intenciach sucasnej pravnej Upravy je na mieste tvrdit, Ze dodavatel (zalobkyria)
ma obligatérnu povinnost' postupovat pri koncipovani zmlav v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
(zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch), t. j. v predmetom pripade uvadzat’ obligatérne
nalezitosti zrozumitefne a urcito, €im by sa vyhla pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Z
vyjadrenia Zalobkyne sa javi, Ze chce zataZit prave neznalého spotrebitefa povinnostou disponovat
znalostami o uveroch a spotrebitelsko-dodavatel'skych vztahoch. Logickym vykladom mozno dospiet
k zaveru, Ze v pripade ak by spotrebitel disponoval minimalne takymi vedomostami o spotrebitelskych
uveroch ako dodavatel, tak by zmluvu s takymito zasadnymi nedostatkami nikdy neuzatvoril. Ma za to, Ze
nevyuZzitie prava odstupit’ nie je ukon, ktorym ,zmizne" protizakonny obsah zmluvy o Uvere. Ma za to, Ze
urok uvedeny v zmluve o uvere vo vyske 33,01% ro¢ne je potrebné vyhodnotit ako neplatny pravny ukon,
resp. vo vztahu k neplatnosti je potrebné posudit' ako celi zmluvu o Gvere ako neplatny pravny ukon z
dovodu uZernej odplaty obsiahnutej v zmluve o Uvere, &im dochadza k rozporu s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 OZ. V tejto suvislosti poukazujeme aj na nasledujuce rozhodnutia sudov z uznesenia NS
SR, sp.zn.: 1 M Cdo 1/2009 zo dria 31.07.2009: ,v tejto suvislosti sa dovolaci sud stotoZiuje s nazorom
prezentovanym v mimoriadnom dovolani, Ze pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah,
bez ohfadu na zmluvnu volnost ho stanovit a bez ohfadu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i
na to, i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vieobecne uznavanym
nazorom, ktory vo vztahu medzi ludmi uruje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto
pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zékladnymi moralnymi zasadami.“ ,Hoci maximalna vySka
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanCnej Ciastky) pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy. Preto sa touto skutoénostou mal sud v ramci dokazovania
zaoberat a ustalit, ¢i obsah pravneho Ukonu, v ktorom je vySka urokov 60% ro¢ne, neodporuje dobrym
mravom, aj ked sa uc€astnici prdvneho Ukonu na vySke urokov dohodli. Za u¢elom ur€enia pripustne;j
miery uroku preto treba doplnit dokazovanie vyjadrenim minimalne jedného pefiazného ustavu k vyske
urokovej miery poskytovanej v pefiaznych ustavoch, az potom mozno o zalobe rozhodnut.“ Z rozsudku
KS Nitra, sp. zn.: 9Co/77/2017 zo dfia 15.03.2018: ,v prejednavanej veci sud prvej instancie zistil,
Ze urokova miera 22,80% dohodnutd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v uzavretej
zmluve zo diia 06.02.2012 podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, ked podla priemernych urokov
obchodnych bank bol v mesiaci februar 2012 pri spotrebitelskom dlhodobom uvere nad 5 rokov urok vo
vyske 13,4688% a z tohto zistenia vyvodil spravny pravny zaver o neplatnosti takéhoto dojednania pre
rozpor s dobrymi mravmi. S tymto nazorom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoznil, ked dojednany
urok 22,80% presahuje vysSie uvedené limity urokovych sadzieb uplatfiovanych bankami, a to o viac
ako 59%. Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie pozi€¢anej sumy, nemaju zabezpecovaciu funkciu
a na to, Ze ich vy8ka je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZi¢anej sumy, teda fiou dbjde k zhodnoteniu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov beznym (obvyklym)
spbsobom.” Nadvazujuc na vysSie uvedenu argumentaciu, zastavame nazor, Ze uvedenie neprimerane
vysokého (Uzerného) uroku do zmluvy o Uvere a ktory sa suc€asne prie¢i dobrym mravom (§ 39 OZ),
ma za nasledok, Ze dojednanie o Urokovej sadzbe je neplatny pravny ukon, resp. cely uver z dévodu
uzernej odplaty je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ikon. Na zaklade vy$Sie uvedeného
Zalovana navrhuje Zalobu zamietnut' v rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania a su¢asne
Ziada priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP z dévodu § 297 pism.
b) CSP, nakolko hodnota sporu neprevysuje 1 000,-Eur.



6. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, vypisom z obchodného registra
Zalobkyne, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vdeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského
uveru, vyjadreniami Zalovanej, Urokovymi mierami uverov, Ciastonym spatvzatim Zaloby a oznamenim
Zalobkyne.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 zdkona Obcianskeho zakonnika (dalej len“OZ*) v zneni ku driu 14.07.2016
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 3, 4 OZ v zneni ku diu 14.07.2016 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11. Podla § 103 OZ, prva veta, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut’ preml€acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

15. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanou dia 14.07.2016 zmluvu &.
611501815 podla § 52 a nasl. OZ a zaroven v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skom Uvere
v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €ize spotrebitefskd zmluvu. Touto
zmluvou poskytla Zalovanej sumu 700,-Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ Zalobkyni celkovi sumu vo vySke 979,20Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze tato suma pozostava
z poskytnutej sumy 700,-Eur, aroku spojeného so spotrebitelskym Uverom vo vySke 179,20 Eur a
poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- Eur a to v 12 pravidelnych mesaénych splatkach
tak, Ze prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1,-Eur a dalSie splatky zaplati vo vySke 121,90 Eur vzdy k 14.
kalendarnemu dfiu v mesiaci, poénuc driom 14.08.2016. Urok bol dojednany vo vyske 33,01% roéne z
poskytnutého uveru az do jeho upIného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavovalo sumu 179,20 Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 979,20 Eur, ak
nie je dohodnuté inak, ¢o predstavovalo poskytnuty Uver spolu s odplatou a irokom a to do 14.08.2016
na ucet veritela Specifikovany vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo
v hotovosti mandatarovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru nastanu drfia 14.07.2017. V zmysle dojednanej
zmluvy, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Eiastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% ro€ne z diznej Ciastky.
Vyska priemernej hodnoty RPMN ¢€ini 25,87%. Neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy boli vSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského tveru. Zalovana doposial uhradila 110,-Eur v diioch 23.09.2016
a 26.10.2016.



16. Zalobkyfa podanou Ziadala priznat istinu vyske 590,-Eur, zmluvn( pokutu vo vyske 10% roéne zo
sumy 590,-Eur od 20.03.2017 do zaplatenia, poplatok za expresné spracovanie uveru vo vyske 100,-
Eur, zmluvny droku vo vyske 33,01% ro€ne zo sumy 700,-Eur od 14.07.2016 do 23.09.2016, zo sumy
660,-Eur od 24.09.2016 do 26.10.2016 a zo sumy 590,- Eur od 27.10.2016 do zaplatenia a zakonny
urok z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 590,-Eur od 20.03.2017 do zaplatenia. Podanim zo
dna 08.06.2020 zobrala spat’ Zalobu v &asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 10% rocne zo sumy 590,-Eur
od 20.03.2017 do zaplatenia, poplatku za expresné spracovanie uveru vo vySke 100,-Eur a zmluvného
uroku vo vyske 33,01% ro€ne zo sumy 700,-Eur od 14.07.2016 do 23.09.2018, zo sumy 660,-Eur od
24.09.2016 do 26.10.2016 a zo sumy 590,-Eur od 27.10.2016 do zaplatenia. Sud preto konanie v tejto
Casti zastavil. Nakolko teda Zalobkyra vzala spat Zalobu ¢o do urokov a poplatkov, sud v dalSom
neskumal aplikovatelnost' prisluSsnych pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitelskych prav ¢o do
urokov a poplatkov.

17. Sud v sulade s § 295 CSP v ramci dokazovania zistoval platnost uverovej zmluvy

z hladiska suladu so spotrebitefskym pravom. V tejto suvislosti sud dal za pravdu Zalovanej, ktora
vzniesla namietku premléania. Zalovana vo svojom vyjadreni vzniesla namietku preml&anie celej istiny,
minimalne v8ak jednotlivych splatok od doby ich splatnosti. Bolo pritom nesporne zistené, Zze Zalobkyna
poskytla Zalovanej sumu 700,-Eur. Tuto mala Zalovana vratit' v 12-tich mesacnych splatkach vzdy ku 14.
driu toho ktorého mesiaca poénuc od 14.08.2016. Zalovana mala vratit prvé Styri mesiace kazdy mesiac
1,- Eur a potom az do vyrovnania mala platit po 121,90 Eur mesacne. To znamena, Ze od 14.08.2016 do
14.11.2016 mala zalovana splacat po 1,- Eur, spolu mala zaplatit' 4,- Eur a od 14.12.2017 mala splacat
po 121,90 Eur. Zaloba bola doru¢ena na sud diia 04.03.2020. Vzhladom k plynutiu véeobecnej trojroénej
preml&acej lehoty boli preml&ané splatky so splatnostou do 14.02.2017. Zalovana do 14.02.2017 mala
zaplatit' 4 splatky po 1,-Eur, spolu 4,-Eur a 3 splatky (14.12.2016, 14.01.2017, 14.02.2017) po 121,90
Eur, spolu 365,70 Eur, €o tvori sucet 369,70 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze doslo k premianiu sumy
369,70 Eur. Treba poznamenat, Ze v tomto obdobi, splatkami v rokoch 2016 v septembri a oktdbri,
zalovana zaplatila 110,-Eur.

18. Bolo teda preukazané, Ze zalovana dostala 700,- Eur, z toho su premlI¢ané splatky vo vyske 369,70
Eur, v ktorej sume je zapoditana aj zaplatena suma 110,-Eur, ktora bola uhradena zo strany Zalovanej v
drfioch 23.09.2016 a 26.10.2016. Nepreml€ana je teda pohladavka Zalobkyne na zaplatenie sumy (700,-
Eur - 369,70 Eur) 330,30 Eur. Zalovana je preto povinna zaplatit' zalobkyni &iastku vo vyske 330,30 Eur.

19. Sud zaroven Zalobkyni priznat aj uroky z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 330,30 Eur od
15.08.2017 do zaplatenia, nakolko vyska uplatnenych urokov je v sulade s vykonavacim predpisom.

20. Sud v8ak zamietol zalobu ¢o do zaplatenia istiny 259,70 Eur, €o je rozdiel medzi Zalovanou sumou
590,- Eur a priznanou sumou 330,30 Eur s urokmi z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 259,70 Eur
od 20.03.2107 do zaplatenia. Zamietnutie bola Zaloba aj ¢o do uUrokov z omeskania vo vySke 5% roéne
zo sumy 330,30 Eur od 20.03.2017 do 14.08.2017, nakolko Zalobkyra Ziadala uroky z omeskania od
20.03.2017, kedy v8ak Zalovana nebola v omeskani, pretoZze do omeSkania sa dostala az 15.08.2017.

21. Zaroven sud zastavil konanie ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 10% ro¢ne zo sumy
590,- Eur od 20.03.2017 do zaplatenia, poplatku za expresné spracovanie uveru vo vyske 100,- Eur a
zmluvného uroku vo vyske 33,01% ro€ne zo sumy 700,- Eur od 14.07.2016 do 23.09.2018, zo sumy
660,- Eur od 24.09.2016 do 26.10.2016 a zo sumy 590,- Eur od 27.10.2016 do zaplatenia ato v zmysle
Ciasto€ného spétvzatia Zaloby zo dfia 08.06.2020.

22. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



24. V prejednanej veci mala Zalobkyna uspech ¢o do sumy 330,30 Eur a zamietnuta bola Zaloba vo
vyske 259,70 Eur. Zalobkyfa teda ma uspech vo vyske 55,98% a Zalovana vo vyske 44,02%. Rozdiel
¢ini 11,96%. Preto sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 11,96%. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



