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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne Intrum Slovakia, s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastip. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, P.O. BOX 205 proti Zalovanej O. O., E.. XX XX.XXXX, J. I. X. U. XXX/XX,
P., ob&ianke SR, pravne zastup. JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom z AK Lu€enec, Hali¢ska cesta
3200 v konani o zaplatenie 1 889,06 Eur s prisl. takto

rozhodol:

l. Sud zalobu o zaplatenie sumy 1 810,69 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne od
04.10.2016 do zaplatenia zamieta.

II.S4d zastavuje konanie ¢o do sumy 78,37 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 5% roc¢ne
zo sumy 78,37 Eur od 04.10.2016 do zaplatenia.

[ll. Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud dila 01.07.2019 sa pravny predchodca Zalobkyne V$eobecna
Uverova banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320
155 ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130, Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 1 889,06 Eur s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze spolognost Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923
130 uzatvorila so Zalovanym dfia 23.11.2015 zmluvu o pd&Zicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade

ktorej poskytla Zzalovanej celkovi sumu pézicky 2 000,- Eur (schvalena vyska pozicky). Zalovana sa

pbZicky vo vySke 2 821,32 Eur. Doteraz Zalovana z uvedenej zmluvy uhradila 470,22 Eur. Vzhfadom na
to, ze Zalovana porusSila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobkyria dfia 27.07.2016 listom -
predzalobnou upomienkou vyzvala Zalovanu k Uhrade diznych splatok a upozornila ju na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v dodatoCnej poskytnutej
lehote nedoslo, Zalobkyha dria 19.09.2016 uver zosplatnila, o éom bola Zalovana informovany listom zo
dria 28.09.2016 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovana doteraz dizné splatky
neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1 889,06 Eur. Ku diu
podania Zzalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 2 359,28 Eur, kedy uhradila sumu 470,22 Eur,
ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v prehlade splatok a
uhrad evidovana v stipci ,Uhrada*“. Na zaklade vy$sie uvedeného, celkovd vy$ku diZnej sumy Zalovaného
ku diu podania navrhu tvori istina + naklady na vymahanie - prijaté uhrady = Zalovana suma, t. j. 2
359,28 Eur + 0,-Eur - 470,22 Eur = 1 889,06 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v prehlfade splatok a



Uhrad zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 237,53 Eur, ktoru si Zalobkyna v tomto konani neuplatriuje:
zostatok - pokuta = zalovana suma 2 126,59 Eur - 237,53 Eur = 1 889,06 Eur.

2. Okresny sud Luenec vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 21Csp/75/2019-38 zo dna 29.07.2019 v
zmysle navrhu Zalobkyne. Zalovana proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor v ktorom
uviedla, Ze s predmetnym platobnym rozkazom sa Zalovana nestotozfnuje. Je pravdou, Ze medzi fiou
a Zalobkynou do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere dia 27.11.2015, v zmysle ktorej jej
bola poskytnuta mobilna pézicka v celkovej vyske 2 000,- Eur. Zalovana uvedent pdzicku splacala do
septembra 2016. Doteraz uhradila sumu 470,22 Eur. Nasledne sa vSak dostala do finanénych problémov,
bola nutena sa prestahovat a dokumenty suvisiace s predmetnym Uverom nedopatrenim stratila pri
stahovani. V tejto situacii pozabudla splacat’ tver. Od Zalobkyne jej v8ak nebola doru¢ena Ziadna
pisomnost, ani vyzva na zaplatenie. Zalovana teda nemala vedomost o tom, Ze doslo k zosplatneniu
uveru. Samotna Zalobkyria v navrhu nepreukazala, Ze bolo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru dorudené Zalovanej. Zalovana teda nemala vedomost o tom, Ze bol Gver zosplatneny a aka
je vySka diznej Ciastky. Taktiez Zalobkyna nepreukéazala, ¢i bolo postupenie pohladavky na Zalobkyfu
oznamené Zalovanej a teda, €i ma Zalobkyfa aktivnu legitiméciu na podanie navrhu. Vzhladom na
uvedené skutoénosti Zalovand Ziadala Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

3. Zalobkyria prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v podani zo diia 23.08.2018 uviedla,
Ze v konani boli splnené podmienky aktivnej vecnej legitimacie, nakolko sa jedna o prechod pohladavky
v dbsledku pravneho nastupnictva a nie na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Ako prilohu
Zaloby predlozila notarsku zapisnicu o projekte rozdelenia pravneho predchodcu, spolo¢nosti Consumer
finance holding, a.s. spolu s prilohou, kde je objasneny postup prechodu pohladavok. V zmysle
uvedeného tak Zalobkyra disponuje aktivnou legitimaciou v konani. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou poStou, nakolko pred zosplatnenim bola
Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uvadza, Ze
Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskdér doru¢enim podanej Zaloby. Predmetna listina
ma len deklaratérny charakter a jej ucinky spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovane;j s jej
obsahom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobkyrna zotrvava na podanej Zzalobe v celom rozsahu
a navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu.

4. Podanim zo dna 11.11.2019 predlozil pravny zastupca Zalobkyne navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobkyne. Poukazal na to, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok, ktora bola
uzatvorena medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding, a. s. a VSeobecnou Uverovou bankou, a.
s. a spolo&nostou Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava,
spolognost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vlozka &.: 26033/
B ako postupnikom, bola pohladavka Zalobkyne ako postupcu voc&i Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo&nosti Intrum Slovakia s. r. 0. ako
postupnikovi. Preto Ziada, aby sud pripustil zmenu u&astnikov konania.

5. Uznesenim ¢&. k. 21Csp/75/2019-81 zo dna 13.11.2019 sud pripustil zmenu Uc¢astnika konania na
strane zalobkyne tak, Ze z konania vystupila VSeobecna uverova banka, a. s. a vstupila spolo€nost
Intrum Slovakia s.r.o. Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.11.2019.

6. Zalobkyfa podanim zo diia 29.04.2020 zaslala sudu spéatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie 78,37
Eur s prisl., kedy uviedla, Ze pravny predchodca Zalobkyne dfia 27.07.2016 vyzval Zalovanu na
zaplatenie pefiazného zavazku titulom omeskanych nezaplatenych Uverovych splatok, pre ktorych
neplnenie pravny predchodca Zalobkyne vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru. Zalovana napriek pisomnej
vyzve pravneho predchodcu, ktora jej bola zaslana preukazatelne do jeho dispozi¢nej sféry, ¢o
preukazuje predloZenou doru¢enkou zo dia 09.08.2016, ktora bola vlastnoruéne podpisana zalovanou,
tak zalovana svoj dlh nezaplatila a do omes3kania s jeho zaplatenim sa dostala o viac ako 3 mesiace.
Nakolko Zalovana napriek vyzve bola v omeskani so zaplatenim svojho dlhu titulom omeSkanych
splatok, pravny predchodca v sulade s €l. 12.2. iverovych podmienok zmluvy a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika uver pred&asne zosplatnil diia 19.09.2016. Vzhlfadom na uvedené ma Zalobkyna za to, Ze k
zosplatneniu v danom pripade doslo. Nakolko predmetom prejednavaného sporu je narok o zaplatenie
sumy 1 889,06 Eur s prisl., v ¢asti o zaplatenie sumy 78,37 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 78,37 Eur od 04.10.2016 do zaplatenia berie Zalobu spat’ a navrhuje sudu konanie v tejto Casti



zastavit. Zaroven tymto upravuje petit Zaloby a navrhuje, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1 810,69 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1 810,69 Eur od 04.10.2016
do zaplatenia.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobkyria svoju neuéast na pojednavani ospravedinila podanim
doru¢enym 22.06.2020.

8. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana si je vedoma, Ze nesplnila podmienky
zmluvy, avSak poukazuje na zIU finan€nu situaciu ako aj na to, Ze Zalobca sa s fiou nekontaktoval, kedy
odkazal aj na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

9. Sud vykonal dokazovanie konStatovanim Zalobného navrhu, notarskou zapisnicou, opisom
rozdelenia majetku a zavazkov, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o spotrebitelskom uvere,
predZalobnou upomienkou, doruéenkou, oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti, lustraciami,
odporom, vyjadrenim Zalobcu, navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, Ziadostou o
postupenie a prevod, uznesenim o pripusteni zmeny strany sporu a vyjadrenim Zalobcu - Ciastoénym
spatvzatim.

10. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 23.11.2015 uzavrel pravny
predchodca Zalobkyne Consumer Finance Holding a. s. so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bolo poskytnuté Zalovanej celkova suma p6zicky 2 000,- Eur, pricom
iSlo o typ p6zicky oznageny ako mobilna pézicka a bezi&elovy spotrebitel'sky Gver. Zalovana sa zaviazala
splacat pozi¢ku v 36 mesacnych splatkach po 78,37 Eur az do celkovej sumy pbZicky vo vyske 2 821,32
Eur vzdy do 20. diia v mesiaci. Uver bol poskytnuty pri roénej urokovej sadzbe 26,72%, RPMN 26,71% a
priemernej hodnote RPMN 18,09%. V zmysle zmluvy mala kone€na splatnost’ nastat v novembri 2018.

Spdsob splacania bol dojednany postovou poukazkou.

11. Z listu - predZalobnej upomienky zo dria 27.07.2016 vyplyva, Zze v désledku omeskania Zalovanej so

splacanim pdzi¢ky bola zalovana vyzvana pravnym predchodcom Zalobkyne k Uhrade dlhu pod tarchou
vyhlasenia splatnosti celého uveru.

12. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zmien
a doplnkov ku dfiu uzavretia zmluvy 23.11.2015.

13. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

15. V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom sporu postupena, takze Zalobca
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

16. Podra § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.



20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

23.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (4&inny ku dfiu 23.11.2015) zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Podlra § 122 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika lehota uréena podfa dni za¢ina dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

29. Pravny vztah stran sporu z titulu zmluvy o Uvere zo dna 23.11.2015 je ako absolutny obchod
obchodnopravny, ale dochadza aj k jeho spravovaniu ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z. z. uginného v €ase vzniku zmluvného vztahu zo difia 23.11.2015. Spotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu je dany tym, Ze pravny predchodca Zalobcu tu vystupoval ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitelka, pretoze Uver nebol pouzity na vykon zamestnania, povolania ani podnikania.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur¢itou anomaliou medzi pravnymi poriadkami,
avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na pravny ukon ma dopadat pravna uUprava
regulujuca vztahy zasadne medzi obchodnikmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex Obcianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. V pripade dualistickej
pravnej Upravy sukromného prava sa na spotrebitelsky pravny vztah pouzije Obchodny zakonnik, ak
by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela zhorSilo, oproti pravnej uprave
obcianskopravne;.



30. Podla § 54a Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

31. Sud teda vyhodnotil prednostne, €i je narok uplatneny v premli€acej dobe alebo nie.

32. Podla § 100 ods. 1, veta prva a tretia. Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej. Ak sa diZnik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi
priznat. Zasada hospodarnosti viedla sud k tomu, aby prednostne posudil, €i je pravo premi¢ané
vzhladom na to, Ze v pripade premi€ania takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci
samej bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

33. Preml&anim (praescriptio) sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na
vykonanie prava, ktoré po marnom uplynuti tohto ¢asu nemozno opravnenému sudne priznat. Sud
sa mdze zaoberat vznesenou namietkou premiCania bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava veritefa. Preml€acou dobou sa rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak m6zu nastat’ uc¢inky premi€ania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. Premi€acia doba
je ustanovena konkrétnym &asovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia; dizku premiéacej doby
ur€uje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit’ ani dohodou stran; jej uplynutim
dochadza k pravnym u€inkom premi€ania. Nakolko zo strany veritela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
(pred&asnej) splatnosti tveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika), za€ala plynut premi¢acia lehota odo dha
splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obdianskeho zakonnika). Podla § 565 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika mbze veritel pravo na vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru pre nesplnenie
niektorej splatky vyuzit najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

34. Pravny predchodca Zalobkyne postupoval podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a vyhlasil
uver za predCasne splatny oznamenim zo dfia 28.09.2016 (vid. €. |. 24) s tym, Ze ucinky vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti nastavaju drfiom 28.09.2016. Zosplatneniu Uveru predchadzala vyzva o
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 27.07.2016, ktora jej bola doru¢ena 09.08.2016 (vid. &. I. 22, 23),
kedy bola Zalovana vyzvana na platenie na tom zaklade, Ze nezaplatila splatku za maj 2016.

35. V prejednavanom spore je potrebné za ucelom spravneho ur€enia pociatku plynutia premi¢acej
doby aplikovat' ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika, nakolko plnenie dihu bolo dohodnuté v
splatkach a veritel vyuZil svoje pravo dané mu v § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika, ¢o bolo nesporné. Premi€acia doba na zaplatenie prava zacala veritelovi
v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika plynut odo drfa splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, teda splatky splatnej za mesiac maj 2016, ktora mala byt
zaplatena do 20.05.2016, odkedy zacala plynat i vSeobecna trojroéna premlicacia doba na uplatnenie
prava. Posledny defi tejto lehoty pripadol na defi 20.05.2019. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé,
Ze zalovana uver nesplacala v dohodnutych lehotach pravidelne. Postupenie pohladavky zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na Zalobcu v priebehu plynutia premli€acej doby nema na jej plynutie Ziadny vplyv
(§ 101 Obcianskeho zakonnika). Pociatok plynutia preml€acej doby je ur€eny vzdy kogentne, &i uz v
ustanoveni § 101 Obcianskeho zakonnika alebo v jeho § 103. Premli€acia doba v trvani troch rokov je
dostatoCne dlha pre to, aby veritel uplatnil svoje pravo Zalobou aj v pripade dodrzania postupu podla §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dorugil Zalobu Okresnému sudu Lugenec dia 01.07.2019,
teda po uplynuti zakonom danej premli&acej doby. Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 103 OZ.

36. Co sa tyka urokov z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku podla
§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, tento podlieha rovhakému premli&aniu ako zavazok hlavny, a teda
preml&anie istiny malo vplyv aj na preml&anie urokov z omeSkania. Sud poukazuje na pravny
nézor, ktory vyslovil Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. 16Co 414/2017 zo dfia 13.09.2018,
v ktorom Krajsky sud konstatuje, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je lex specialis k
§ 565 Obcianskeho zdkonnika a to z toho doévodu, Ze veritel by logicky nemohol vykonat' zosplatnenie
do splatnosti najblizSej splatky (tak, ako mu to uklada § 565 Obdianskeho zakonnika) a zaroven
dodrzat poziadavku vyplyvajucu z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktora veritefovi umozfuje vyuzit
zosplatnenie podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked



sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (t. j. v Case,
ked dalSie mesacné splatky su splatné). Sud poukazuje tiez na pravny nazor Krajského sudu banska
Bystrica, ktory vyslovil v rozsudku €. k. 11Co 211/2019-112.

37. Sud zaverom poznamenava, Ze je povinny aj ex offo prihliadat na znenie § 54a Obcianskeho
zakonnika v suvislosti so skimanim premli&ania naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Sud Zalobu Zalobkyne
z tychto dévodov v celom rozsahu zamietol.

38. V tejto suvislosti sud eSte poznamenava, Ze pokial Zalovana namietala, Ze jej nebolo oznamené
postupenie pohladavky zo spolo€nosti Consumer Finance Holding na VSeobecnu udverovu banku, a.s.
je potrebné poukazat na to, Ze doslo k prechodu pohladavky v dosledku pravneho nastupnictva a nie o
postupenie pohladavok v zmysle zmluvy, ¢o Zalobkyha preukazala.

39. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

40. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

41. Zalobkyria vzala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 78,37 Eur spét, a preto sud konanie v tejto &asti
zastavil.

42.Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

44.V prejednanej veci mala uspech Zalovana, av8ak len s prihliadnutim na premi€anie pohladavky, preto
sud vyslovil, Ze Zalovana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



