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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajstinskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Pajtunskej &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému N. S., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v V., na ul. C. &. XXX/XX, pravne zastupenému JAKUBIS & PARTNERS
s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul. Zamockej &. 36, ICO: 50 990 365, o zaplatenie sumy 8.126,62 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 23.09.2019 ¢.k.
20Csp 147/2019-119 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s.
a Zalovany uzatvorili dfia 30.05.2014 zmluvu o Uvere. Na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vy8ke 6.500 eur. Prva splatka bola splatna dia 20.06.2014 a nasledujuce vzdy k 20-temu driu v
mesiaci. Listom zo dfia 21.04.2016 bol Zalovany upozorneny, Ze ku diiu 21.04.2016 je pohladavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 764,15 eur. Nasledne pravny
predchodca Zalobcu listom oznaCenym ako vyzva na Uhradu dlZnej sumy vyhlasil Uverovu pohladavku k

“ X

18.05.2016 za predCasne splatnu v celom rozsahu. Podla listiny ,Aktualny stav Gveru® ¢ast' ,Zaplatené

splatky“ Zalovany poslednu splatku uhradil dfia 20.07.2015. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna
06.05.2019 bola pohfadavka voci Zalovanému postupena na zalobcu.

3. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ase postupenia
pohfadavky.

4. Tieto zdkonné podmienky na postupenie pohladavky voci Zalovanému z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu boli splnené.



5. V priebehu konania zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premli€ania. PremiCanie je
kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého siudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou.
Zmyslom tohto indtitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institatu premi€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahoch, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranu dobu nutené splinit si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava a jemu zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spbésobom u prisluSného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spésobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' na sude svojho prava.

6. S poukazom na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, premi¢acia doba je v danom pripade
trojroéna a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatury pre
zaciatok plynutia premi€acej doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat
po prvy raz. VSeobecne plati, Ze pravo sa méze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost
podat na jeho zdklade Zalobu. Tento okamih nastéva splatnostou dihu, t.j. dfiom, kedy mal diZznik
povinnost’ prvykrat spinit dlh. Tento den je potom dfiom zaciatku plynutia preml€acej doby podla ust.
§ 101 Obdianskeho zakonnika. V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru listom zo dfia 18.05.2016, pricom k tomuto ddtumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci
z uzavretej zmluvy a dfiom nasledujucim si mohol Zzalobca, respektive jeho pravny predchodca, uplatnit
pravo na zaplatenie dlZznej sumy Zalobou na sude. V zmysle ust. § 103 vety druhej OZ, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaZze zaciatok premlCacej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritelom v liste, ktorym dlh
predCasne zosplatnil (lehota na splnenie celého predéasne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti
tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy
ma dodavatel podla ust. § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§
565 OZ) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze premli€acia
doba sa aj v takomto pripade zalina pocitat odo diia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 veta
druhd OZ). V danom pripade ide o splatku splatnu dria 20.02.2016. V tejto suvislosti sa zohladnilo,
Ze pbvodny veritel upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru vyzvou zo dfia 21.04.2016,
kedy neboli zaplatené splatky zroéné v mesiacoch februar, marec a april 2016, teda splatky tri mesiace
pred upozornenim zo dfa 21.04.2016. KedZe Zalovany dIZzné splatky neuhradil, pravny predchodca
Zalobcu po tomto upozorneni pristipil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Podla ust. § 103
Obcianskeho zakonnika zac¢ala plynut’ premi€acia doba dfiom nasledujucim po splatnosti splatky zro€nej
dfia 20.02.2016, t.j. 21.02.2016 a narok sa preml&al diia 21.02.2019. Pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu az drnia 22.03.2019, teda po marnom uplynuti zdkonom stanovenej trojroénej premi€acej doby. S
prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcu v dsledku vznesenia namietky premi€ania
zo strany Zalovaného zamietol.

7. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods.1 C.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalobe Zalobcu bolo vyhovené. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach mbze
veritel od dlznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda
zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na premi¢acia doba
podfa ust. § 103 Obc&ianskeho zédkonnika samostatne. Obgiansky zakonnik d'alej v ust. § 565 umoZfiuje,
aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade m6ze Ziadat' o zaplatenie
opac¢nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premli&acia doba, pokial ide
o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu. Ak v8ak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom
toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak dlznik nezaplati ani tuto dalSiu splatku dlhu.

9. Neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze Zalovany



bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (18.05.2016) v omeSkani s plnenim splatok po dobu
dihSiu ako tri mesiace (od 21.02.2016). Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto
splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, potom by porucil ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho z&konnika,
nakolko Zalovany nebol v tom €ase v ome3kani po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Z uvedeného vyplyva,
Ze v pripade ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru podanim zo dfia 18.05.2016, toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20.02.2016 a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok
po dobu dlhSiu ako tri mesiace. PremiI€acia doba nemohla za&at’ plynut pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, by bola Zaloba zamietnuté ako pred€asne podana, nakolko
Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej splacat pohfadavku spdsobom dojednanym v
zmluve. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze premi€acia doba zacala plynut najskér odo dna vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, t.j. odo diia 18.05.2016 a s poukazom na to, Ze Zaloba bola na sude podana dna
22.03.2019, je nesporné, Ze zalobca si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli&acej doby.

10. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Odvolaci sud v zmysle zdsad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze moznost
predCasného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika teda umoZiuje veritelovi uplatfovat si voci diZnikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo modze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

15. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika vyuzije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 6smej Casti, hlavy I., oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajice mu z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyuzil, &im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych splatkach.

16. KedZe medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o
spotrebitel[skom Uvere, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo
potrebné zohladnit' i Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcdianskeho z&konnika, ktorym je
ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela
zosplatnit' cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o spinenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori 0 moznosti
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zékonnika najskodr v lehote po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku,
nakol'ko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota
3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom.



17. Ust. § 565 Obdianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy
0 sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml¢acej doby. Tento je pravne upraveny v ust. §
103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Z
tohto ustanovenia vObec nevyplyva, aby zacdiatok plynutia premi¢acej doby mal nastat az po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, s prihliadnutim
a zohladnenim aj uplynutia 15-dfiovej lehoty od upozornenia spotrebitela na umysel veritela jeho dlh
zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky. Vo vyzve na zaplatenie dlznej Casti Uveru zo dha 21.04.2016
(C.I. 6 spisu) pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost' vyuZzitia ust. § 565 OZ
a vyhlasit aver predCasne splatnym. Nasledne podanim zo dra 18.05.2016 (€.I. 8 spisu) pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru a vyzval Zalovaného na
Uhradu diZnej sumy. Pravny predchodca Zalobcu teda bez akychkolvek pochybnosti vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.02.2016 a odo dia zro€nosti tejto nesplnenej
splatky zadala plynut premli&acia doba pre cely zosplatneny dih. Zalovany nezaplatenim splatky splatne;
dria 20.02.2016 riadne a v&as sa dostal do omeSkania a od tohto dfia zacala plynut preml€acia doba pre
splatnost’ zostatku dlhu Zalovaného s prihliadnutim na zosplatnenie Uveru. Trojroéna premi&acia doba
vyplyvajuca z ust. § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika tak uplynula dfia 21.02.2019. KedZe Zaloba
bola podana na sude az diia 22.03.2019, teda oneskorene, v désledku vznesenej namietky premli€ania
zo strany Zalovaného zalobcovi nebolo mozné takto preml¢ané pravo priznat (§ 100 ods. 1 Ob&ianskeho
zékonnika).

18. KedZe sud prvej indtancie spravne postupoval, ak Zalobu Zalobcu zamietol, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



