Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12Csp/68/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7619205111

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619205111.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO 35831154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat ,
Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanej: O. N., L.. X X.XXXX, J. Q. L. Y. XX, pravne
zastupenej: Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.o., Spi§ska Nova Ves, Radniéné namestie 279/4,
ICO 51284731, o zaplatenie 7.115,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobcu ¢o do ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 5.195,16 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 21.07.2019 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovand méa narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu, prisom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu - spolognost V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej aj len
ako,VUB, a.s." alebo ako ,predchodca Zalobcu®) sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 28.08.2019
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 7.115,16 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
tejto sumy od 21.07.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia, a to na
tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze dfia 18.03.2014 bola medzi VUB, a.s. a zalovanou uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa VUB, a.s. zaviazala
poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedla uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zzalovana
schvaleny Gverovy ramec vo vyske 3.150,- Eur a bola povinna VUB, a.s. platit $tandardni mesaénu
splatku vo vyske 105,- Eur. V zmysle dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prisluSného mesiaca
vystavil klientovi informéaciu z informa&ného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch,
ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
SO spravou a pouzivanim kreditnej karty, s €erpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca,
vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s metodickym
usmernenim &. 7/2004 useku bankového dohfadu NBS. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Posledny kalendarny defi v mesiaci je kartovy
ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoé&itanymi sankénou
urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany iny urok v dosledku kreditného zostatku na
kartovom ucte. DiIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauétovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane kompenzéacie poistného plateného



bankou v sUvislosti s poistenim. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy, a to
ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie
Zalobca vystavil k 10.07.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30.06.2019
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to: istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s konenym zostatkom na uhradu vo vyske 7.115,16
Eur. Koneény dlh Zalovanej tak predstavuje sumu 7.115,16 Eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit
svoj peflazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom k
30.06.2019, t. j. v lehote splatnosti do 20.07.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z
omeskania v zdkonnej vyske, a to od 21.07.2019 do zaplatenia.

2. K Zalobe boli priloZzené Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB, a.s. v spolupréci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj len ako
,Obchodné podmienky*); Vypis z Bankomatky Quatro od 28.03.2014 do 30.06.2019 a Ziadost o aktivaciu
Bakomatky Quatro, podpisana Zalovanou dfia 14.03.2014 a VUB, a.s. diia 18.03.2014 (dalej aj len ako
wZmluva o pozicke®).

3. Sud vo veci dfia 30.09.2019 vydal platobny rozkaz €.k. 12Csp/68/2019-25, proti ktorému Zalovana
prostrednictvom pravneho zastupcu podala odpor s vecnym odévodnenim. Uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 12Csp/68/2019-71 zo dha 03.02.2020 sud vydany platobny rozkaz zrusSil a zaroveri na zaklade
navrhu Zalobcu pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost
VUB, a.s. a na jej miesto do sporu ako Zalobca vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831
154.

4. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze je pravdou, Ze so Zalobcom uzatvorila dfia 18.03.2014 Zmluvu
€. 45676135, na zaklade ktorej jej bola aktivovana karta ,Bankomatka Quatro®, prostrednictvom ktorej
jej bol predschvéleny uverovy ramec na sumu 2.400,-Eur, ktory sa zviazala platit v mesacénych splatkach
po 80,-Eur. Urokova sadzba v zmysle uvedenej zmluvy bola 22,80%. Zalovana ma jednoznaéne zato,
Ze v danom pripade zmluva zo dia 18.03.2014 uzatvorena medzi sporovymi stranami je tzv. typovou
zmluvou, je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad
je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla Ziadosti o aktivaciu Bankomatky
Quatro zo dna 18.03.2014, v ktorej je uvedené aj Cislo zmluvy €. 45676135, povazuje tuto Ziadost za
Uverovu zmluvu. V dobe uzatvorenia zmluvy bola urokova sadzba spotrebitelskych tveroch splatnych
do 1 roka vo vyske 11,58% a RPMN vo vyske 14,85%. Zalovana mé jednoznadne zato, Ze v pripade tejto
spotrebitelskej zmluvy je aj RPMN uvedena v nespravnej vySke a v neprospech spotrebitela, o okrem
uvedenych skuto€nosti samo o sebe vyvolava bezuro&nost’ a bezpoplatkovost tohto spotrebitel'ského
Gveru. Zalobcom uplatneny narok vo vyske 7.115,16 Eur je neddvodny. Vzhladom na spotrebitelsky
charakter zmluvy o p6zi¢ke ma Zalovana zato, Ze sud ma povinnost podrobit predmetnd zmluvu kontrole
a z hladiska dodrzania jej zakonnych nalezitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a ako aj kontrole z hfadiska pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud je zaroven
povinny prihliadat’ na absolutnu neplatnost pravnych tkonov aj z ostatnych dévodov(napr. podla § 39
0Z) a na zdkonné nasledky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, priom s uginnostou od 05.12.2018
je sud povinny ex offo prihliadat' aj na preml€anie narokov zo spotrebitelskej zmluvy, a to tak v prospech,
ako aj neprospech veritela. Zalovana uviedla, Ze zo Zalobcom predloZzeného vypisu z Bankomatky
Quatro je zrejmé, Ze ako Zalovana Cerpala sumu 6.320,-Eur a vratila 4.601,66 Eur, o predstavuje rozdiel
istiny 1.718,34 Eur, na ktory mdZe mat Zalobca narok.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze v sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dnha 23.09.2016 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku z dbévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. K vyjadreniu doloZil aj kdpiu ,0znamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti“ zo dfia 23.09.2016 vratane doruéenky od Zalovanej. Zalobca zaroveri uvedenym
podanim zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 5.195,16 Eur s prisluchajucim urokom z
omeskania spat. Zalobca si aj nadalej uplatrioval zaplatenie sumy 1.920,-Eur eur spolu s prisluSenstvom.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud konanie v €asti sumy 5.195,16 Eur spolu s prislichajucim urokom z
omeskania podla § 145 ods. 2 z. &. 160/2015 Z. z. CSP zastavil.



6. Na pojednavanie sa nedostavili pravni zastupcovia Zalobcu ani Zalovaného, ani zalobca a Zalovany,
ktori mali doru€enie na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani zdévodnili
zasadou hospodarnosti konania a u€elnostou trov vynakladanych stranou sporu v konani pred sudom.
Sud postupoval v sulade s dikciou § 180 CSP, pojednaval v nepritomnosti stran a vec na tomto
pojednavani odrocil na 29.06.2020 za u¢elom vyhlasenia rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma so Zalobou, plnou
mocou, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
Vypis z Bankomatky Quatro od 28.03.2014 do 30.06.2019 a Ziadost o aktivaciu Bakomatky Quatro,
Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dia 23.09.2016, ako aj ostatnym obsahom spisu,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud najma zistil, Ze diia 18.3.2014 pravny predchodca zalobcu VUB, a.s. a Zalovana podpisali Ziadost
o vydanie a pouZivanie pdzi¢kovej karty Quatro, €im doslo k uzatvoreniu zmluvného uverového vztahu. V
zmysle zmluvnych podmienok bol Zalovanej schvaleny Uverovy ramec 2.400,Eur, so zmluvnym urokom
vo vySke 22,80 % rocne so Standardnou splatkou vo vySke 80,- Eur mesacne. Iné podstatné nalezitosti
zmluvy okrem osobnych udajov Zalovanej z predmetnej listiny nevyplyvaju. Sucastou predmetnej
Ziadosti su obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet spisané malym
az necitatelnym pismom.

9. Vypis z P6ziCkovej karty Quatro obsahuje najma nasledovné udaje: datum vypisu, ziu&tovacie obdobie,
Cislo karty, Standardnu urokovu sadzbu 1,90 % p.m. / 22,80 % p.a., sankénu urokovu sadzbu 5 % p.a.,
Standardnu splatku 105,- Eur, povinnu splatku na thradu 7.115,16 Eur, den splatnosti, Cislo uctu pre
Uhradu a variabilny symbol, tverovy ramec 3.150,- Eur, poCiatoény a kone€ny stav ako aj zrealizované
transakcie s uvedenim datumu transakcie, datumu zuctovania, popis, debetnu transakciu a kreditnu
transakciu.

10. Z rozsiahleho prehfadu transakcii vyplyva, Ze Zalovana za dotknuté zu&tovacie obdobia realizovala
platby v celkovej vySke 6.320,- Eur a celkom uhradila 4.500,- Eur.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych



s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

15. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, plathom v Ease uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

16. Podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

19. Podla § 525 ods.. 2 Obcdianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
vecia podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v stlade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

21. Na zaklade zisteného skutkového stavu a za pouZzitia citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna. Predmetom konania bola po Ciastoénom spéatvzati suma 1.920,-
Eur spolu s prisluSnymi urokmi z omeskania a trovy konania. V spore nebolo sporné, ze pohladavka
vodi Zalovanej vznikla na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
- Bankomatka Quatro, ani to, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, kde na
jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na strane druhe;j
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. V spore sud na zaklade listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k aktivnej legitimacii na uplatnenie si Zalovaného néroku, kedZe sudu nepredloZil
pisomnu vyzvu banky (pravneho predchodcu Zalobcu) v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z.. Z uvedeného dévodu nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohlfadavky. Preskimavanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je su€astou kazdého sporového konania. Sud vecnu legitimaciu
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta. Sud vychadzal
len z dékazov, ktoré boli stranami v konani predloZené, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku



je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im sam nie je povinny
vykonavat’ dékazy v prospech jednej alebo druhej strany.

22. Zalobca sa v spore voéi zalovanému domahal splnenia zavézku titulom zmluvy tvrdiac, Ze sa stal
novym veritelom Zalovaného na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Za rozhodné pri vyrieSeni
otazky, &i sa v zmysle ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika stal Zalobca veritefom Zalovaného,
sud povazoval skutocnost, & postupca - banka - pévodny veritel VS8eobecna uUverova banka, a.s.,
ktorému zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov uklada pred postupenim svojej pohfadavky povinnost, si tito svoju povinnost’ aj splnil. Zakon
v citovanych ustanoveniach uloZil postupcovi - banke pred postupenim pohladavky vzniknutej z jeho
bankovej €innosti povinnost urobit jednostranny pravny ukon voci diZnikovi pri jeho omeskani. V zmysle
citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na inG osobu je, aby bol
ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala a nasledne by bolo mozné postupit’ pohladavku pisomnou zmluvou. Ak tieto predpoklady nie
su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Sud ma na rozpor postupenia s § 525 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma za
nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliadat’ aj bez namietky z uradnej povinnosti. Vzhladom
na uvedené by neobstal ani argument o tom, Ze Zalobcove skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe su
nesporné, pretoze neboli protistranou rozporované. Ak urCita pohfadavka nie je postupitefna (teda jej
postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v
priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.

23. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splnit' uréité podmienky, konkrétne
uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankéach, je postupca v sporovom konani, v ktorom takto postupenu
pohfadavku uplatfiuje, povinny tvrdit a preukazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Z vypisu z U¢tu zalovaného je zrejmé, Zze Zalovany
neplnil splatky dohodnuté v zmluve o uvere riadne a v€as a na jeho strane doslo k omeskaniu
s platenim pefazného dlhu. Banka bola v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti dlznika splacat
Uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, po doru€eni vyzvy diZnikovi,
za podmienok stanovenych v zadkone o bankach alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit. Zalobca vak sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by pred samotnym zosplatnenim dihu
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na plnenie jeho pohladavky. Pokial teda banka postupila
predmetnu pohfadavku z Uveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe ku dfiu postupenia pohlfadavky nebol splatnym cely uver, kedzZe
nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a preto banka nebola opravnena postupit’ svoju
pohladavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.

24. VV danom pripade mozZno sice povaZovat za preukazanu poziadavku 90-dfiového omes$kania
Zalovanej, ktora vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovanej, nebolo v3ak preukazané, Ze by bola Zalovana pred
postupenim pohladavky zo strany pévodného veritela pisomne vyzvana na splnenie svojho zavazku zo
zmluvy o uvere. Sud ma z podanej zaloby preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dorucil Zalovanej
iba Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 23.09.2019 a Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru z rovnakého dia, pri¢om vyzva na plnenie pred takymto samotnym vypovedanim zmluvy
chyba. Sud zaroveh uvadza, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol a ani nijako nedoloZil, Ze by takato vyzva pred
vyhlasenim okamzitej splatnosti existovala, pripadne Ze takuto vyzvu Zalovanému pravny predchodca
Zalobcu dorugil. Zalobca tak nepreukézal, Ze pohladavka vogi Zalovanej bola v &ase jej postipenia na
Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach a nepreukazal ani to, Ze
postupenie je platné a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voéi zalovanej uplathovat pred sudom, a
preto sud Zalobu vo zvysSku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP
(vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



