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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného E. H. O. I.., pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zakona a pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom driia 29.06.2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovani
X/ E. H., R.. XXXXXXXX C.J., T.D. C.A. H. XXXX/XX, J., V. .,

X/ C. H., R.. XX. XX XXXX C. J., T. D. C.E. H. XXXX/XX, J., V. I,
s vinni, ze

driia XX XX.XXXX v presne nezistenom €ase, v dobe od 00.30 hod. do 02.00 hod. po spolo¢nej dohode, v
amysle vniknat do bytu poskodenej K.. L. C., R.. XX.XX.XXXX, ktory sa nachadzal v budove Zelezni¢ne;
zastavky D. s popisnym &islom XXXX, v meste J., v lokalite C. H., prinesenym kladivom vylomili
vchodové dvere veduce do ¢akarne budovy Zelezni¢nej zastavky D., nasledne vosli dovnutra ¢akarne
k uzamknutym vchodovym dveram veducim do bytu poskodenej K.. L. C.X., kde po tom, ako zistili, ze
prinesenym naradim uvedené dvere nevypacia, tak upustili od dalSieho konania, ¢im tymto konanim,
posSkodenim vchodovych dveri veducim do ¢akarne, spbsobili poSkodenému

Z.1.W., B.. J. X, XXX XX D., X.: XXXXXXXX, Sprave majetku D. - V. I. K., B.. K.. W.. S. C.. XXX/X, U.,
celkovu Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 281,46 Eur, a nasledne vysli von a po preskoceni
brani¢ky neopravnene vnikli na oploteny pozemok patriaci k zelezni€ného domu zelezni¢nej zastavky
D.J. s popisnym &islom XXXX, ktory vtom &ase obyvala K.. L. C., R.. XX.XX.XXXX, a v uvedenom &ase
v tomto dome spala, kde obvineny C. H. rukami vytlagil sklenenu ¢ast vstupnych dveri domu o rozmere
13x100 cm smerom dohora, &im vznikol volny otvor a nasledne pravym klu€¢om, ktory sa nachadzal v
zamke dveri z vnutornej strany tieto odomkol, vosiel dovnutra, kde z vnutornych priestorov i domu
odcudzil zvazok kfucov, krabi€ku cigariet so 4 ks cigaretami zn. Golden Gate, ru¢né svietidlo nezistenej
znacky, 2 ks damskych pefiazeniek spolu s finan€nou hotovostou vo vyske 20 Eur, obCiansky preukaz,
preukaz poistenca V$ZP, &ipové karty SAD Zvolen a ARIVAS, véetky na meno L. C., rézne blogky, a
nasledne z vedlajSej prifahlej neuzamknutej hospodarskej budovy odcudzil 6 ks plySovych hraciek a 1
balenie psich pamiskov, pricom obvineny E. H. po cely ¢as daval pozor, ¢i niekto nejde, kde uvedenym
konanim porusili domovu slobodu tam byvajucej K.. L. C., R.. XX.XX.XXXX, T. D. P. XXX, V.. J., a
sposobili jej Skodu odcudzenim uvedenych veci v celkovej vySke 78 Eur,

teda

- spolo€énym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu



Skodu a taky &in spachali zavaznejSim spésobom konania - viamanim

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného

¢imspachali

- zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zakona

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zdkona

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ E. H.

Podla § 245 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. d/, I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e/, §410ds. 1,§46 Tr. zakona na U hrn ny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkonasud zaraduje obzZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obzalovany 2/ C. H.

Podla § 245 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e/, § 41 ods. 1, § 46 Tr. z&kona na U h r n n y trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkonasud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani povinni nahradit spoloéne a nerozdielne poskodene;j
K.. L. C., R.. XX.XX.XXXX, T. D. P. XXX, $kodu vo vyske 78,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani p ovinni nahradit spoloéne a nerozdielne
poskodenému Z. I. W. D., J. X, XXX XX D., X.: XX XXX XXX kodu vo vySke 281,46 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného Z. . W. D., J. X, XXX XX D., X.: XX XXX XXX so
zvySkom jeho naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dia 02.06.2020 pod €. k. XPv XXX/XX/XXXX-24 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného E. H. O. C. H. pre zlo€in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zadkona a pre precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani 1/ a 2/ na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasili, Ze su vinni zo skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovani 1/ a 2/ na polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedali kladne (ano), preto sud
po predchadzajucom vyjadreni prokuratora, vyjadrenie obzZalovanych v 1/ a 2/ rade v zmysle § 257
ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa



priznali k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a to prec€itanim
listinnych dékazov podfa § 269 Tr. poriadku, a to zapisnicou o obhliadke miesta Cinu (Cl. 64-72),
odbornym vyjadrenim (&l. 82, 153-162), rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 4T/177/2017- 221 zo
dria 03.07.2018, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 03.04.2019, vypisom z registra
priestupkov (€l. 219, 220) a odpisom registra trestov (&l. 221-224).

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konanie obzalovanych popisané vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku pravne kvalifikoval ako zlo&in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zakona a precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona.

Konanie obZalovanych 1/ a 2/ k tymto skutkom je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15
pism. a/ Tr. zakona, pretoZe chceli spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny Trestnym zakonom.

Obzalovany 1/ Erik H. podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR od ma 2 zadznamy, jednéa sa
o priestupky spachané po skutku, ktory je predmetom obZaloby a to priestupok proti verejnému poriadku
a priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze
obZalovany ma jeden zaznam v registri trestov a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
4T/177/2017, pravoplatnym dna 03.04.2019 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva na trest odiatia slobody vo
vymere 24 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 4To/8/2019 zo drfia 03.04.2019 bolo odvolanie obZ. ml. E. H. zamietnuté. SkuSobna doba
plynie od 03.04.2019 do 04.10.2020.

Obzalovany 2/ C. H. podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 1 zaznam, jedna sa
o priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky spachany 18.04.2019 a to za vedenie
motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia, za o mu bola uloZzena pokuta 500,-Eur a zédkaz ¢innosti
v trvani 18 mesiacov. Sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany ma sedem zaznamov v
registri trestov a v Siestich pripadoch za majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/30/2013 zo diia 24.05.2013, kedy bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/192/2012 zo
dria 05.04.2013, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody nepodmiene¢ne na 4 roky v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia. Trest vykonal 14.01.2017.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému 1/ je na prospech pofahdujuca okolnost
podfa § 36 pism. d) Tr. zakona, ked spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych, podla §
36 pism. I/ Tr. zakona a to, Zze sa priznal k spachaniu trestného &inu, tento Uprimne olutoval a podla
pism. n), ked napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom uz v pripravnom konani.
Pritazujucou okolnost'ou bolo to, Ze spachal viac trestnych &inov podla § 37 pism. h), ked sud ukladal
obzalovanému uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zakona a pritazovalo mu tiez to, Ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 4T/177/2017, pravoplatnym dna 03.04.2019 pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, t.].
§ 37 pism. m) Tr. zakona. Obzalovany 1/ spachal trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného odkladu
vykonu trestu odfiatia slobody v konani Okresného sudu Zvolen &.k. 4T/177/2017. U obZalovaného 1/
prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu podla § 245 ods. 3 Tr. zdkona (trestna sadzba 3 - 8 rokov), pri
prevahe polah&ujucich okolnosti, avSak za pouzitia § 38 ods. 5, kedZe obzalovany 1/ spachal opatovne
zlo€in, ked' v tomto pripade sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, t.j. trestnd sadzba od 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov. Vzhfadom k tomu, Ze obzalovany 1/
sa dopustil trestnej €innosti v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody
sud ukladal trest odfatia slobody za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a to vo vymere 9 mesiacov,



ked mal za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela by bolo pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej zakonom neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania, ked podfa § 39 ods. 3 pism. e) nemohol ulozZit' trest odhatia slobody kratSi ako 6
mesiacov. Pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu hranicu trestnej sadzby sud u obZalovaného
prihliadol na skuto€nost, Ze sa daného trestného €inu dopustil vo veku blizkom veku mladistvych, ked v
Case jeho spachania nedovfsil ani 19 rokov. K danému trestnému &inu sa priznal, Uprimne ho ofutoval a to
uz v pripravnom konani a spolupracoval s organmi innymi v trestnom konani. Rovnako sa ospravedInil
aj poskodenej K.. L. C. na hlavnhom pojednavani. V suéasnej dobe pracuje, Zije v spoloénej domacnosti
s druzkou a maloletym synom, ktory sa narodil XX.XX.XXXX. Vzhladom na uvedené mal sud za to,
Ze uloZeny trest vo vymere 9 mesiacov je zakonny a spravodlivy a zabezpedi ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona), pri¢om reSpektuje aj zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Rovnako prihliadol na to, Ze v pripade trestu odnatia slobody vo vy33ej
vymere by tieZ bola staZzena moznost obZalovaného nahradit spdsobenu Skodu poskodenym, ku ktorej
nahrade boli spolo€ne a nerozdielne s obZalovanym v 2/ rade zaviazani. Tiez je potrebné poukazat na
to, Ze aj v konani Okresného sudu Zvolen 4T/177/2017, v ktorom bol obZalovany odsudeny pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, mu s najvacsou
pravdepodobnostou bude uloZzené, aby trest v trvani 24 mesiacov vykonal, kedZe sa v skiSobnej dobe
dopustil umyselného trestného ¢inu.

Obzalovaného 1/ zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

U obZalovaného 2/ mu bola na prospech polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona, a to,
Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu, tento Uprimne olutoval a podfla pism. n), ked napomahal pri
objasriovani trestnej Cinnosti prisludnym organom uz v pripravnom konani. PritaZujucou okolnostou
bolo to, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h), ked sud ukladal obZalovanému uhrnny
trest podla § 41 ods. 1 Tr. zakona a pritaZzovalo mu tieZ to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, t.j. §
37 pism. m) Tr. zdkona. U obZalovaného 2/ prichadzalo do uvahy uloZenie trestu podfa § 245 ods. 3
Tr. zdkona (trestna sadzba 3 - 8 rokov), pri prevahe polah&ujucich okolnosti, aviak za pouzitia § 38
ods. 5, kedZe obzalovany 1/ spachal opatovne zlogin, ked v tomto pripade sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, t.j. trestna sadzba od 5 rokov a 6 mesiacov az
8 rokov. Sud ukladal trest odhatia slobody za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a to vo vymere 12
mesiacov, ked mal za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela by bolo pouZitie trestne;j
sadzby ustanovenej zakonom neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSieho trvania, ked podfa § 39 ods. 3 pism. e) nemohol uloZit trest odhatia slobody krat3i ako
6 mesiacov. Pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu hranicu trestnej sadzby sud u obZalovaného
prihliadol na skutoCnost, Zze sa k danému trestnému &inu sa priznal, Uprimne ho olutoval a to uz v
pripravnom konani a spolupracoval s organmi &innymi v tresthom konani. Rovnako sa ospravedinil
aj poskodenej K.. L. C. na hlavnom pojednavani. V suéasnej dobe riadne pracuje, Zije v spologne;
domacnosti s druzkou a maloletym synom. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze ulozeny trest
vo vymere 12 mesiacov je zakonny a spravodlivy a zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot a Zze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§
34 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona), priCom reSpektuje aj zdsadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, podfa ktorej
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Rovnako prihliadol na to, Ze v pripade trestu odnatia slobody vo vy3Sej vymere by tiez
bola stazena moznost obZalovaného nahradit sposobenu Skodu poskodenym, ku ktorej nahrade boli
spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym v 1/ rade zaviazani.

Obzalovaného 2/ zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



