Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Er/190/2008
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ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4408202878.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: EXEDRA s.r.o., P. Pazmana 49/3, 927 01
Sala, ICO: 36 228 001, pravne zast.: POLAKOVIC & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Sturova 16/12, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 02, ICO: 47 233 559, proti povinnym: X. L. B.,
V..: XX XX XXXX, B. P. V. O. X. K. B, V..: XX XX XXXX, O..: XXX XXXX, V. P. T. XX, XXX XX V. O., 0
vymozenie 11.829,31 Eur (356 370,- Sk) s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky vydal diia 18.03.2008 poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora JUDr. Lubomira Pekara (EX 784/08), a to na zaklade exekuéného titulu- Zmenkového
platobného rozkazu &.k. 1Zm/410/2007-14 zo diia 28.11.2007, ktory vydal Okresny sud Bratislava V
a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 21.02.2008. Exekuéné konanie sa zacalo dfia
28.02.2008.

2. Podla § 243f Exeku&ného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto
zakona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podfa § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.4
do 30 dni odo dria uc€innosti tohto zadkona.

3. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu 4da) s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skuto€nosti osvedcuju.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3.rozpor
s dobrymi mravmi alebo so zdkonom."

5. Novela &. 438/2015 Z. z. nadobudla ucinnost’ diia 23.12.2015. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku v exeku€&nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dha
ucinnosti tohto zadkona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39ods.
4 bol opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.4 do 30 dni odo dna
u€innosti tohto zakona, t.j. do 22.01.2016 vratane.



6. Opravneny navrh na vykonanie exekucie doplnil v lehote podfa § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku.
Uviedol, Ze povinny v 1.rade uzatvoril dfia 08.12.2004 so spolo&nostou Prva stavebna sporitelfia, a.s.
Uverovu zmluvu. Za u€elom zabezpec€enia zavazkov povinného zo zmluvy v def uzatvorenia Uverove;j
zmluvy vystavil povinny v |. rade vlastnu bianko zmenku, ¢im sa zaviazal na rad banky zaplatit zmenkovu
pohladavku uréenu v sulade s dohodou o vyplhovacom prave k bianko zmenke. Zmenka bola per aval
podpisana povinnym v 2.rade. Zmenka bola bankou indosovana na opravneného, v prospech ktorého
bol vydany zmenkovy platobny rozkaz - exekué&ny titul.

7. Sud preto preskumal, &i nie je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.1 pism. m)
Exeku€ného poriadku. Sud sa oboznamil so Zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere
zo diia 08.12.2004 (dalej len ,zmluva o uvere®), zmenkou &. 2358170 6 01/20041130 (dalej ,zmenka®),
Dohodou o vydani a vyplneni biankozmenky zo dia 30.11.2004 a ostatnym obsahom spisu.

8. Exekuénym titulom je v tejto veci pravoplatny a vykonatelny zmenkovy platobny rozkaz, je teda
nepochybné, Ze v konani v ktorom sa vydal exekuCny titul, sa uplatfioval narok zo zmenky.

9. Z predloZenej zmluvy o Uvere sud zistil, ze pravny predchodca opravneného (Prva stavebna sporitelfia
a.s.) poskytol povinnému v |. rade ako diZznikovi uver vo vySke 300.000,- Sk, ktory sa povinny v I.
rade zaviazal splacat’ v splatkach po 2 625,00,- Sk. V zmluve je dlznik oznadeny svojim menom a
priezviskom, rodnym Cislom, ddtumom narodenia, bydliskom. Dfia 30.11.2004 povinny v 1. a 2. rade
uzavrel s prdvnym predchodcom opravneného Dohodou o vydani a vyplneni biankozmenky (dalej len
Dohodu ), kde v €l. | dIZznik vyhlasil, Ze vystavil a banke ako prvému majitefovi vydava zmenku popisanu
v €.l. 2 dohody, ktora je pri vydani neldplna a ma vyt vyplnena majitefom zmeny podla dojednania v tejto
dohode. Clanok Il. dohody obsahuje popis biankozmenky. V ¢&l. lll, bod 1. a 3 Dohody diznik suhlasi s
tym, Ze v pripade nesplnenia jeho zavazkov v sulade so zmluvou o Uvere, banka je opravnena vyplnit
zmenku v chybajucich nalezitostiach, ktorymi su udaj urcitej pefiaznej sumy, ktoru sa vystavitel zavazuje
zaplatit (zmenkova suma) a udaj o splatnosti zmenky.

10. Zo zmenky sud zistil, Ze tato bola vystavena povinnym v I. rade dfia 08.12.2004 v Novych Zamkoch.
Na zmenke je vpisana suma 356370,- Sk so splatnostou dia 26.02.2007. Ako zmenkovy rucite1 zmenku
podpisal povinny v Il. rade. Z rubopisu zmenky sud zistil, Ze dfia 03.05.2007 doSlo k indosovaniu zmenky
z remitenta Prva stavebna sporitelfa, a.s. na rad nového majitefa zmenky spolo€nosti EXEDRA s.r.o.,
ktory si svoju pohladavku uplatnil na sude v Bratislave V, ktory dia 28.11.2007 vydal zmenkovy platobny
rozkaz €. 1Zm410/2007-14.

11. Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy (1)Typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. (2) Typova
zmluva nesmie obsahovat' a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj
vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2.
podmienky, ktorymi sa podmieniuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel
zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu;
b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

12. NajdblezitejSim kritériom na posudenie, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu alebo nie,
je kritérium zmluvnych strén a ich podnikatelskej Cinnosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urgil
dodavatela spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.

13. Zmluva o Uvere, ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnymv 1. a
2. rade dria 08.12.2004 bola uzatvorena za ucinnosti zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

14. Uprava Obgianskeho zékonnika dotykajica sa spotrebitelskych zmlGv § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika bola zavedena do textu pravnej normy Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s
u€innostou od 1. aprila 2004. V Ease uzatvorenia uvedenej Uverovej zmluvy teda Uprava Ob¢ianskeho
zdkonnika obsahovala ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.



15. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej neprijatelna podmienka).

16. Podla § 54 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. V tomto pravnom vztahuje vystupuje povinny v 1. a 2. rade nepochybne ako spotrebitel, ktory
Cerpanim uvedeného Uveru uspokojuje svoje osobné potreby a pravny predchodca opravneného
vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedené sluzby. Sud je vdanom pripade toho nazoru, Ze uvedena
zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy, lebo formular textu bol vopred
zo strany pravneho predchodcu opravneného pripraveny bez moznosti povinného | menit obsah a
textu vedenej zmluvy. Nepochybne sa jedna o (klasicku) typova zmluvu bez mozZnosti povinného ako
spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy vzajomnych prav
a povinnosti. Ide o typicku spotrebitelski zmluvu vzhfadom na pravnu povahu u&astnikov konania, kde
povinni vystupuju ako spotrebitelia vo vztahu k sluzbe, t.j. Uveru, ktory vyuZiva na uspokojovanie svojich
osobnych potrieb a pravny predchodca opravneného vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu
sluzbu.

19. Ciefom novej Upravy spotrebitelskych zmldv v Ob&ianskom zakonniku (s u¢innostou od 1.4.2004),
tzn. dodato€nej upravy spotrebitelského prava bolo zabezpedit harmonizaciu Slovenského zmluvného
prava s Eurépskym spotrebitefskym pravom, resp. s aquis communautaire dosiahnutého v tejto oblasti,
a to hlavne z dévodu zosuladenia s nepriamymi uc€inkami Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.
aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. U&elom zavedenia Gpravy
spotrebitelskych zmliv v Obc&ianskom zakonniku s uc€innostou od 1. aprila 2004 bola harmonizacia
Slovenského zmluvného prava s komunitarnou uUpravou ochrany spotrebitefa. Spolo€nym znakom
novozavedenej Upravy spotrebitelského prava v Ob&ianskom zakonniku, bolo teda faktické vyrovnanie
uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitela a podnikatela ako profesionala, a to aj za predpokladu
obmedzenia autondmie véle v zakonom predpokladanom désledku.

20. Podla vysSie citovaného § 54 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1.aprila 2004 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zdkona v neprospech spotrebitefa. Z
obsahu Zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. formularovu zmluvu,
ktorej predtla¢ formulara mal. opravneny predchodca pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje
tykajuce sa povinnych, pri€om povinni I, Il obsah tejto zmluvy Ziadnym (podstatnym) sp6sobom nemohli
ovplyvnit ani neovplyvnili. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny (predmetnou) zmluvou o Uvere
je nevyhnutné posudzovat podla vtedy platného zékona &€.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, bez ohladu nato, Ze zmluva o uUvere je tzv. absoldtnym
obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d/ OBZ. S poukazom na vy3Sie uvedené vychadzajuc zo zdsady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je
zakon €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ust.§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ma
prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanovenia Obcianskeho zédkonnika a prisluSnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Plati totiz zdsada, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. To znamend, Ze aj ked zmluvné strany sa pisomne dohodli, Ze ich
vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to neplati.

21. V tomto pripade iSlo o uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy, podla ktorej pravny predchodca
opravneného poskytol povinnému v 1. a 2. rade plnenie v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti.
Podmienky poskytnutého Uveru, obsah zmluvy, aj ked sa s nimi povinny v I. rade mohol oboznamit
pred uzavretim zmluvy, ako aj obsah Upravy sankcii uz nemohol realne ovplyvnit. Zmluva vypracovana
bankou bola vSeobecne pouZivana aj pri uzatvarani dalSich obchodnych zmlav s inymi osobami. Zo
zmluvy o Uvere mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca opravneného poskytol povinnému v 1.



a 2. rade pri podpise zmluvy uver , ktory sa povinny v 1. a 2. rade zaviazal vratit podla dojednanych
podmienok. Je nepochybné, Ze banka pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej/obchodnej €innosti a povinny v 1. a 2. rade nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Ich vztah je vztahom dodévatela a spotrebitela a treba nan
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach.

22. Ked sud ustdlil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah, dalej skumal, &i v
rozhodnuti, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom."

23. Spotrebitelské pravo v Ease vystavenia zmenky v zasade nevyluCovalo moznost prijat’ od diZznika
zmenku na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora dprava bola obsiahnuta v §4
ods. 7 zadkona &. 258/2001 Z.z. v zmysle ktorého ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmenku alebo $ek, musi si veritel po€inat tak, aby boli zachované vietky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru.

24. Podla &l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej ,ZZS*), kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

25. Podla €l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad* alebo ini dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).

26. Podla &l. | § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majiteflom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

27. Z citovanych ustanoveni ¢&l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zékona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad“. Aj ked teda u€astnici pri uzatvarani
dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu,
nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie
ucinky, Zze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel - povinny, neméze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem
ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Indosamentom zmenky sa tak
spotrebitel ako zmenkovy dlZznik dostava do situacie, Ze sa nemdze dovolavat zakonnej ochrany svojich
prav ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré sa mohli premietnut’ do zmenkovej sumy a podobne), iba Ze
by preukazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, o mbdze byt velmi
tazké, prakticky nemozné.

28. Zakon vsak sulasne umoziiuje, aby ucastnici v zmenkovej zmluve, prevoditefnost zmenky
indosamentom vylugili (§ 11 ods. 2 ZZS), &o by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy
diZznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS, umoz#ujice
vylugit prevoditefnost’ indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech
spotrebitela a v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa preto v pripade zmenky, vychadzajucej zo
spotrebitelského vztahu a vystavenej spotrebitelom, musi ako spotrebitefovi prospesnejSie pouZzit' vzdy.
Poru$enie tohto zakonného prikazu zaklada rozpor zmenkovej zmluvy so zdkonom, a tym jej neplatnost
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

29. Nevylucenie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podla § 11 ods. 2 ZZS je poru$enim povinnosti pouZit v
spotrebitel[skom vztahu vzdy taka pravnu Upravu, ktora je na prospech spotrebitefa (§ 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy (kauzy zmenky) podla § 39
Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

30. Principialne rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9
Cmo122/2013 zo diia 29.04.2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiez www.beck-online.cz), na



zavery ktorého odkazuje aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom néleze, sp. zn. IV. 457/2010zo
dria 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek
spotrebitelskych vztahoch.

31. KedZe mal sud za preukazané, ze v danom pripade doslo k indoséacii zmenky v neprospech
povinnych, sid ma za to, Ze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bola dojednana v rozpore so
zakonom (§ 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika), a je preto neplatna (§ 39 Obdianskeho zakonnika.

32. Vzhladom na uvedené, tak nie je potrebné zaoberat sa otazkami parametrov Uveru, ktory
predloZzena zmenka zabezpelovala, ani povahou dohody o vyplfiovacom prave ako neprijatelnej
zmluvnej podmienke,. Uplatneny narok nemal byt pravnemu predchodcovi opravnenému (v pdvodnom
konani navrhovatelovi) priznany uz len preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitelom
bez toho, aby bola pri dohode o pouZiti zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu¢ena
prevoditelnost tejto zmenky indosamentom (vid' napr. rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in €.k. 19Co
859/2014). Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze je skratené konanie, v ktorom sa vychadzalo
striktne zo zmenky ako abstraktného listinného cenného papiera. Ak je teda zrejmé, Ze popri navrhu su
splnené vsetky ostatné procesné podmienky a Ze predloZenie zmenky nevzbudzuje nijaki pochybnost
o dovodnosti naroku, zmenkovy sud vyda zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy sud teda zo zakona
nebol povinny skumat obsah dohody o vyplneni zmenky a teda neprihliadal ani na ustanovenia
o spotrebitelskom prave.. Z uvedenych dévodov, ked sud vyhodnotil zmenkové dojednanie (kauzu
zmenky) ako dojednanu v rozpore so zakonom (§ 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika), a je preto neplatné
(§ 39 Obcianskeho zakonnika) a kedZe na tuto skuto&nost nebolo prihliadnuté v konani o zmenkovom
platobnom rozkaze, sud exekuciu podla § 57 ods.1 pism. m) Exeku&ného poriadku zastavil.

33. O navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora zo dfia 25.7.2013 tunajSi sud nebude
rozhodovat z dévodu hospodarnosti a efektivnosti, nakolko doslo k zastaveniu exekucie vo&i obom
povinnym.

34. Sud zaverom dava u€astnikom na vedomie, Ze povinny v 2. rade zomrel dfia 22.2.2020, dedi¢ské
konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 12D/217/2020 nebolo ku driu vydania tohto rozhodnutia
ukonéené.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



