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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcu: H. nar. XX.XX.XXXX, bytom OA., proti zalovanému: E., nar.
IXXXXXXX, bytom Z. pravne zastupeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, 811
05 Bratislava, ICO: 47 232 757, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:
Konanie v €asti o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch v hodnote 25.000,-€ zastavuje.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou sudu dia 09.10.2017 sa Zalobca domaha, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ upustit a v buducnosti sa zdrzat’ tvrdeni o Zalobcovi o tom, Ze vybural oplotenie na parcele
C-KN XXXX v katastralnom Gzemi Z. Zalovany je povinny pisomne sa ospravedinit Zalobcovi za
neopravnené zasahy do jeho obcianskej cti a ludskej dbstojnosti listom podpisanym Zalovanym a
doru¢enym do vlastnych ruk zalobcovi na jeho adresu Z. do 15 -tich dni od pravoplatnosti rozsudku
v nasledovnom zneni: ,Vazeny pan U.a, M.n sa Vam tymto ospravedIfiujem, Ze som o Vas verejne
prehlasil nepravdivé a Izivé informacie o tom, Ze ste vybural oplotenie na parcele C-KN XXXX k. u. Z,,
¢im som neopravnene zasiahol do Vasho prava na ochranu osobnosti a slubujem, Ze sa tohto konania
viac nedopustim.*

2. Uznesenim Okresného stdu Cadca 6. k. 10C/52/2017-418 zo dfia 25.03.2019 sud pripustil zmenu
Zaloby na zaklade navrhu Zalobcu doruc¢eného sudu diia 08.11.2018 tak, Ze rozsudoény navrh bude
zniet: |. Zalovany 1/ je povinny upustit a v buducnosti sa zdrzat tvrdeni o Zalobcovi 1/ o tom, Ze
vybural oplotenie na parcele €. C-KN XXXX v katastralnom uzemi Ole$na, Ze uvedena parcela a skladka
materialu nebola nikdy oplotena, Ze uvedenu skladku na parcele €. C-KN XXXX k. u. Z. vypratal Zalobca
1/ v roku 1993 a tvrdenia, Ze Zalobca 1/ v podanych staznostiach na obecny urad Z. a rbézne Statne
organy SR, kde uvadzal Zalobca 1/, Ze Zalovany 1/ ublizoval na zdravi, obmedzoval osobnu slobodu,
nezakonne a bezdbévodne sa obohatil, ohovaral, vydieral a uzurpoval cudzie majetky, vyrezaval stromy
v oplotenej zahrade, Ze uvedené informacie Zalobcu 1/ sa nikdy nezakladali na pravde, obsahovali
nepravdivé a IZivé informacie, nakolko tieto tvrdenia Zzalobcu 1/ su v celom rozsahu pravdivé. Il. Zalovany
1/ je povinny pisomne sa ospravedInit Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho obgianskej cti a fudskej
dostojnosti listom podpisanym Zalovanym 1/ a doru¢enym do vlastnych ruk Zzalobcovi 1/ na jeho adresu
Z., do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni: ,Vazeny pan U.l, ja, M. sa Vam
tymto ospravedIfiujem, Ze som o Vas verejne prehlasil na suidnom konani vedenom na Okresnom sude
v Cadci, &. k. 11C/76/2006 na mieste samom v Z. diia 13.09.2011 nepravdivé a |Zivé informacie o tom,
Ze ste vybural oplotenie na parcele C-KN XXXX k. U. Z. o tom, Ze uvedena parcela a skladka materialu
nebola nikdy oplotend, Ze uvedena skladka na parcele ¢. C-KN XXX3 k. 0. Z. bola vypratana v roku
1993, ako aj za tvrdenia uvedené v Zalobe na ochranu osobnosti zo dfia 23.08.2016 a doplnenej zalobe
zo dfia 21.11.2016 &. k. 4C/87/2016 OS v Cadci, Ze tvrdenia v staznostiach na obecny trad Z. a rézne
Statne organy SR, Ze som ublizoval na zdravi, obmedzoval osobnu slobodu, nezakonne a bezdévodne
sa obohatil, ohovaral, vydieral a uzurpoval cudzie majetky, vyrezaval stromy v oplotenej zahrade a Ze
uvedené informacie sa nikdy nezakladali na pravde, obsahovali nepravdiavé a IZivé informacie, nakolko



tieto VasSe tvrdenia su v celom rozsahu pravdivé, nakolko som tymto konanim neopravnene zasiahol
do VaS$ej cti a Vasho prava na ochranu osobnosti a znizil Vasu vaznost a dostojnost’ v spolo€nosti a
sfubujem, Ze sa tohto konania viac nedopustim.* Ill. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100 %, ako aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
vycislenia Zzalobcu 1/.

3. Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 10C/52/2017-654 zo dia 19.09.2019 sud pripustil zmenu
Zaloby na zéklade navrhu Zalobcu dorugeného sidu dfia 01.04.2019 v nasledovnom zneni: Zalovany
1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ €iastku 25.000,- € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. . Zalovany 1/ je povinny upustit a v budicnosti sa zdrzat
tvrdeni o Zalobcovi 1/ o tom, Ze vybural oplotenie na parcele €. C-KN XXXX. v katastralnom tuzemi Z.
Ze uvedena parcela a skladka materialu nebola nikdy oplotena, Ze uvedenu skladku na parcele &. C-
KN XXXX k. u. Z. vypratal Zalobca 1/ v roku 1993 a tvrdenia, Ze Zalobca 1/ v podanych staznostiach na
obecny urad Z. a rbzne Statne organy SR, kde uvadzal Zalobca 1/, Ze Zalovany 1/ ubliZoval na zdravi,
obmedzoval osobnu slobodu, nezakonne a bezdévodne sa obohatil, ohovaral, vydieral a uzurpoval
cudzie majetky, vyrezaval stromy v oplotenej zdhrade, Ze uvedené informacie Zalobcu 1/ sa nikdy
nezakladali na pravde, obsahovali nepravdivé a Izivé informacie, nakolko tieto tvrdenia Zalobcu 1/ su v
celom rozsahu pravdivé. lll. Zalovany 1/ je povinny pisomne sa ospravedinit Zalobcovi za neopravnené
zasahy do jeho obcianskej cti a fudskej dbstojnosti listom podpisanym Zalovanym 1/ a doru¢enym do
vlastnych ruk Zalobcovi 1/ na jeho adresu Z., do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku v nasledovhom
zneni: ,Vazeny pan U., ja, M. sa Vam tymto ospravedlfujem, Ze som o Vas verejne prehlasil na
sudnom konani vedenom na Okresnom stde v Cadci, &. k. 11C/76/2006 na mieste samom v Z. dfia
13.09.2011 nepravdivé a IZivé informéacie o tom, Ze ste vybural oplotenie na parcele C-KF. k. 0. Z., o
tom, Ze uvedena parcela a skladka materidlu nebola nikdy oplotena, Ze uvedenéa skladka na parcele
€. C-KN XXXX k. 0. Z. bola vypratana v roku 1993, ako aj za tvrdenia uvedené v Zalobe na ochranu
osobnosti zo diia 23.08.2016 a doplnenej Zalobe zo dia 21.11.2016 &. k. 4C/87/2016 OS v Cadci,
Ze tvrdenia v staZznostiach na obecny Urad Z. a rézne $tatne organy SR, Ze som ubliZoval na zdravi,
obmedzoval osobnu slobodu, nezakonne a bezdévodne sa obohatil, ohovaral, vydieral a uzurpoval
cudzie majetky, vyrezaval stromy v oplotenej zahrade a Zze uvedené informacie sa nikdy nezakladali
na pravde, obsahovali nepravdiavé a Izivé informacie, nakolko tieto Vase tvrdenia su v celom rozsahu
pravdivé, nakolko som tymto konanim neopravnene zasiahol do Vasej cti a Vasho prava na ochranu
osobnosti a zniZil Vadu vaznost a dbstojnost v spolonosti a sfubujem, Ze sa tohto konania viac
nedopustim.“ IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia v
rozsahu 100 %, ako aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla vycislenia Zalobcu 1/.

4. Dna 20.12.2019 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu okrem iného oznalené aj ako spatvzatie
uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch v hodnote 25.000,- €, ktorym Zalobca vzal Zalobu spat' v Casti
nemajetkovej ujmy v peniazoch v hodnote 25.000,- €.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Ak vezme strana sporu svoju Zalobu spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje svoju vélu,
aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok vSak spatvzatim navrhu nezanika
a mozno ho uplatnit znova.

9. V danom pripade vyuzil Zalobca svoje dispozi¢né pravo disponovat so zalobou a Zalobu vodi
Zalovanému vzal spat. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skér ako sa zacalo predbezné prejednanie
sporu, suhlas Zalovaného nebol potrebny, sud preto zastavil konanie v asti nemajetkovej ujmy v
peniazoch v hodnote 25.000,- €.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni na Okresnom stde Cadca.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



