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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO 36 062 235 proti povinnému E.. S. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX U. Q. XX, pravne zastupeny FALIS & Partners, s. r. 0., advokatskou kancelariou, so
sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO 51 769 654, o vymozZenie 4.479,45 eur s prisl., vedenom
sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym, Exekutorsky urad Zvolen, Straz 3/223, 960 01 Zvolen,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/90/2019 zo dna 31.03.2020 takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/90/2019 zo dia
31.03.2020 zamieta.

Il. Opravneny je p o vinny nahradit povinnému trovy konania vo vyske 181,44 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1.V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 17Ek/90/2019 zo dria 31.03.2020, ktoré vydal
vy8&i sudny uradnik, |. vyrokom exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil,
Il. vyrokom opravneného zaviazal nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,- eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a lll. vyrokom povinnému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze opravneny
vymaha od povinného regresny narok za nahradu poistného plnenia poSkodenému, ktory vznikol
pri dopravnej nehode, pri ktorej podfa Rozhodnutia o priestupku vydanom Okresnym riaditelstvom
PZ v Bratislave Il C. p. ORP-P88/BAIIODI-2014-V zo diia 26.02.2014 ,Pri dopravnej nehode do$lo
k fahkému zraneniu vodi¢a Dalibora GajdoSa podla znaleckého posudku &. 132/2013 z odboru
zdravotnictva s dobou lie€enia do 7 dni“. Exekuénym titulom je uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 18C/261/2014 zo dfia 05.12.2016, ktorym bol medzi oprdvnenym a povinnym schvaleny
sudny zmier. Predmetom konania 18C/261/2014 a exeku&ného titulu je regresny narok opravneného
vo vyske 6.373,14 eur. Opravneny poskytol z poistného garanéného fondu poskodenej osobe Dalibor
Gajdos nahradu poistného plnenia. Exekuény titul, teda poskytnuta vyska regresu - nahrada poistného
plnenia bola poskytnutd tretej osobe - poSkodenému vo vySke 6.373,14 eur za: a.) Regres SP -
nemocenské davky: 290,40 eur b.) Posudok (zdr. stav): 220,- eur c.) Skoda na motorovom vozidle:
1.887,84 eur d.) Bolestné: 1.691,- eur e.) USly zisk: 1.287,97 eur f.) Naklady lieCenia: 35,60 eur g.)
Regres zdravotnej poistovne: 336,15 eur h.) Postovné: 5,85 eur i.) Dolikvidacia - lieCenie, usly zisk:
618,33 eur. Poskodenému Daliborovi GajdoSovi tak bola uhradena Skoda v suvislosti s uvedenou
dopravnou nehodou vratane Skody na zdravi. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20dK/72/2017 zo dfia 20.06.2017, zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 121/2017 dfia 26.06.2017
bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika S. T., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom XXX XX U. Q. XX,



ktorému bol ustanoveny spravca podstaty Mgr. Robert Antal, so sidlom kancelarie Ul. Kl. Jarunkove;j
2, 974 01 Banska Bystrica. Sud rozhodol o oddlZzeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie
pohladavok, pricom u&inky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dia nasledujuceho po dni zverejnenia
uznesenia v Obchodnom vestniku €iZe od 27.06.2017. Opravnenym vymahana pohladavka vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. Dria 10.10.2017 bol v Obchodnom vestniku
€. 193/2017 v sulade s ust. § 167v ods. 1 ZoKR zverejneny Oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Z tohto dévodu sa konkurz koné&i a tymto oznamenim
sa konkurz zrusuje. Uginky oddlIZenia ostavaju zachované.

3. Opravneny (spravne malo byt uvedené povinny) poukazal na § 61k ods. 2 a na § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku, na § 166a zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,ZoKR"),
na § 166c¢ pism. d) ZoKR, na § 166e ods. 1, 2 ZoKR a § 121 ods. 3 zakona &. 40/1965 Zb. obdiansky
zdkonnik (dalejlen ,0Z%)a § 444 OZ, § 2 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade
za staZenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o nahrade za bolest a SSU®), § 4 ods. 2 zdkona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP“) a uviedol,
Ze podla judikatury R34/2013 pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za
8kodu, na nahradu toho, o za neho pinila (§ 24 ods. 7 zakona o PZP), je regresnym pravom a nie pravom
na nahradu Skody. Toto regresné pravo Slovenskej kancelarie poistovatefov podlieha premli&aniu vo
vSeobecnej trojroCnej premiCacej dobe (§ 101 Obclianskeho zakonnika), ktora zacgina plynat odo dna
nasledujuceho po dni, kedy bolo poskodenému plnené. (Uz NS SR z 28. oktdbra 2011 sp. zn. 4 Cdo
284/2010). Nalez Ustavného sidu SR z 31. januara 2019 sp. zn. IV. US 377/2018: Regresna nahrada
ma plnit' vychovny a nie likvidany u€el a ma zohladnit’ okolnosti, za ktorych do$lo k vzniku Skody.
Primeranost’ nahrady mozZno ustélit skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri
zohfadneni, &i ide o sumu konec€nu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat), zohfadnenim
okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a tiezZ skimanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
toho, kto Skodu spdsobil. AZ posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet’ k zaveru o tom, i
regresna nahrada je primerand. Aplikacia dvoch komponentov - vy3ky pinenia a miery jej percentualneho
zniZenia a okolnosti, za ktorych doSlo ku Skode - nie je dostatoénym podkladom pre zaver o primeranosti
regresnej nahrady. Je nevyhnutné aplikovat’ su€asne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho,
kto Skodu spdsobil, lebo len tak mozZno dosiahnut U€el regresnej ndhrady. Skimanie pomerov toho, kto
Skodu spbsobil, umozni primerane uréit vySku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujuci)
uginok a vyhnut sa tomu, aby vysSka regresnej nahrady nebola prili§ nizka - ked nenaplni svoj ucel
a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky) likvidaéna. V suvislosti s uvedenym povinny poukazal
na skuto¢nost, Ze podla znaleckého posudku poskodeny utrpel pri dopravnej nehode lahké zranenie
podla znaleckého posudku €. 132/2013 z odboru zdravotnictva s dobou lie€enia do 7 dni. Okrem iného
opravneny pozaduje aj regres za usly zisk vo vyske 1.287,97 eur za neurcito vyjadrené ,dolieCenie a usly
zisk® vo vySke 618,33 eur. V tomto pripade sa vySka regresnej nahrady javi ako neprimerane vysoka pre
lahké poSkodenia zdravia s dobou lie€enia do 7 dni. Na druhej strane povinny presiel konkurzom, ktory
bol zruSeny pre nedostatok majetku. Majetkové pomery povinného v ramci poverenia su exekutorovi
zname.

4. Na zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny poskytol poskodenému regres, plnenie z garanéného
fondu za Skodu spdsobenu dopravnou nehodou podla zdkona o PZP, za ktord bol uznany vinnym
povinny. Poskodeny utrpel lahké zranenie s dobou lieCenia do 7 dni. PoSkodeny bol opravnenym
nahradou poistného plnenia uspokojeny a nahrada Skody pri dopravnej nehode mu bola vyplatena. Na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a su€asne bol oddiZzeny v zmysle ZoKR. Opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie z vykonatelnej pohfadavky voci povinnému (titulom sudneho zmieru).
Pohladavka opravneného vznikla pred ,rozhodnym drfiom“ v zmysle ZoKR, teda pred mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Opravneny si uplatnil podstatnu &ast vyplateného
regresu. Povinny je toho nazoru, Ze na pohfadavku opravneného nie je mozné hfadiet ako na
pohladavku zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu na zdravi, ale ako na pohladavku z regresného
prava opravneného. Ugelom ZoKR v &asti nedotknutych pohladavok podla § 166¢ ods. 1 pism. d)
je ochranit narok na nahradu Skody spésobenu na zdravi pred oddlZzenim, aby na zdravi poSkodené
osoby nestratili moZnost domahat sa svojich narokov z takejto Skody na zdravi vratane prislusenstva.



Zakonodarca zvolil vSeobecné znenie, pricom ho spojil v jednej vete aj s umyselnym konanim (ktoré sa
tyka najma trestnych inov). V predmetnej veci ide o osobitny pripad, ked 8koda vznikla v suvislosti s
dopravnou nehodou. V tomto pripade (dopravnej nehody) je poSkodeny chraneny osobitnym zakonom o
PZP. Poskodeny bol v plnej miere uspokojeny z garanéného fondu opravnenym. Zanikla tak pohladavka
zo Skody, pricom zaroven vznikla pohladavka z regresného prava. Povinny svoje tvrdenie opiera aj o
judikataru, konkrétne R34/2013 (Uz NS SR z 28. oktébra 2011 sp. zn. 4 Cdo 284/2010), kedy NajvysSi
sud rieSil sice primarne otazku premli€ania, av8ak analogicky je mozné pravnu Uvahu NS SR aplikovat
aj na povahu pohfadavky identického u€astnika (opravneného - Slovenskej kancelarie poistovatelov),
podla ktorého pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na
nahradu toho, €o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zdkona o PZP), je regresnym pravom a nie pravom na
nahradu Skody, analogicky v aplikacii na charakter pohladavky teda aj tomuto pravu zodpoveda aj
charakter pohladavky, ktora nie je zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi, ale z regresného
prava - naroku a preto sa jedna o pohladavku, ktord méze byt uspokojend len v konkurze v zmysle §
166a ods. 1 ZoKR.

5. Kveci navySe uviedol, Ze kedZe sa jedna o Specificku situaciu, je potrebné rozliSovat, ktoré jednotlivé
pohladavky opravneného (z celej uplatnenej Ciastky) mdézu byt uspokojené iba v konkurze a ktoré
uplatnené pohladavky su oddiZzenim nedotknuté ako pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim. Opravneny (spravne malo byt uvedené povinny) nema
vedomost o tom, ktoré pohladavky si opravneny uplatnil v exeku¢nom konani, vychadza len zo Zaloby,
ktoru podal opravneny v konani na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 18C/261/2014, ktoré su uvedené
v bode 5.1.2. tohto navrhu. Z tohto katalégu pohladavok opravneného sa pohladavky zo zodpovednosti
za Skodu spbsobenu na zdravi mdze povazovat len pohladavka vyplatena za bolestné vo vyske 1.691,00
eur. S uvedenym nazorom koreSponduje 4 ods. 2 zakona o PZP, ktory vymedzuje pohladavky, ktoré
je poistovatel povinny platit poSkodenému z poistenia zodpovednosti, kde su systematicky oddelené
8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni od u$lého zisku a ostatnych pohfadavok. Podla § 444 OZ
pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského
uplatnenia V nadvéaznosti na to osobitny predpis, a to zdkon o nahrade za bolest a SSU definuje, ¢o je
nahrada za bolest a stazenie spologenského uplatnenia. Nahrada za bolest sa v zmysle predmetného
z&kona poskytuje za vytrpené bolesti, ktoré boli spdsobené v dosledku podkodenia zdravia, jeho lieCenia
alebo odstrafovania jeho nasledkov. Opravneny nahradil regresom bolestné vo vySke 1.691,- eur, Cize
v zmysle zakona uhradil v tejto sume za vytrpené bolesti, zaroven aj lie€enie a odstrafiovanie nasledkov
poskodenia zdravia. Na zaklade vysSie uvedeného jedine bolestné mdze byt pohfadavkou, ktora ma
charakter zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi a teda by mohla byt poSkodenému priznana
ako oddlZzenim nedotknuta pohladavka vratane jej prisludenstva, tzn. troku 5,25 % ro€ne, avsak len v
tom pripade, ak by poSkodeny nebol odskodneny inak, €o v tomto pripade jednoznac&ne odSkodneny bol.
Ostatné uplatnené pohfadavky su sice pohlfadavky zo zodpovednosti zo Skody, avSak nie zo Skody zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi a preto su to pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze v zmysle § 166a ods. 1 pism. a). Preto povinny navrhol, aby sud exeku¢né konanie zastavil
a zaviazal opravneného zaplatit povinnému trovy konania.

6. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie poukazal na § 166¢ ods. 1 pism.
d), na § 166¢c ods. 3, na § 167f ods. 1, na § 167f ods. 2 ZoKR a uviedol, Ze pohladavka vznikla zo
Skody na zdravi poSkodeného pri dopravnej nehode a opravneny si vymaha tuto Skodu od povinného v
zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. Navrhol, aby na z&klade uvedenych skuto¢nosti sud navrh
povinného na odklad a zastavenie exekucie zamietol.

7. Nasledne vysSi sudny uradnik konStatoval, ze exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. diiom, v ktorom bol ndvrh na vykonanie
exekucie doru€eny sudu. Exekuény sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exekuénych
titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade, ak by existovali vady v ¢ase priebehu zakladného
konania, tie sa do exeku€ného konania neprenasaju. To znamend, Ze vytykané nedostatky zakladného
konania su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory ho podal. Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dbévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice



ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

8. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného, s
vyjadrenim sudneho exekutora a ich v8etkymi prilohami zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo dria 20.06.2017 sp. zn. 20dK/72/2017 zverejnené v Obchodnom vestniku €. 121/2017 dna
26.06.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika S. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. Q. XX,
XXX XX U. Q., ktorému bol ustanoveny spravca podstaty Mgr. Robert Antal, so sidlom kancelarie Ul.
Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica. V uvedenom uzneseni sud zarover rozhodol o oddiZzeni
povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok, pricom uc€inky vyhlasenia konkurzu nastavaju
odo dna nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, tzn. 27.06.2017.
Dra 10.10.2017 bol v Obchodnom vestniku &. 193/2017 v sulade s citovanym ustanovenim § 167v ods.
1 ZoKR zverejneny Oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Z tohto dévodu spravca oznamil, Ze konkurz sa kon¢i a tymto oznamenim sa konkurz zrusuje.
Napriek tomu, Ze konkurz ako spésob oddlZenia, bol zruSeny, oddlZenie dlZnika nezaniklo a teda ucinky
oddIZenia su nadalej zachované. V zmysle § 166f ZoKR sa oddlZzenie ako také stane neucinné a
neuspokojené pohladavky sa obnovuiju len v tom v pripade, Ze by oddIZenie bolo zruSené pre nepoctivy
zamer. OddlZzenim nedotknutou pohladavkou je aj pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
na zdravi alebo sp6sobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Pri S$kode
na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP vznika poSkodenému podla rozsahu Skody pravo na
bolestné, odSkodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia, nahrada za stratu na zarobku podla §
445 OZ, ndhrada za stratu na déchodku a ndhrada nakladov spojenych s lie¢enim.

9. Predmetom exekuéného titulu je regresny narok opravneného vo vyske 6.373,14 eur, nakolko
opravneny v suvislosti s dopravnou nehodou z 04.10.2013 poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenej osobe Dalibor Gajdo$ poistné plnenie za: a.) Regres SP - nemocenské davky: 290,40 eur
b.) Posudok (zdr. stav): 220,- eur c.) Skoda na motorovom vozidle: 1.887,84 eur d.) Bolestné: 1.691,- eur
e.) Usly zisk: 1.287,97 eur f.) Naklady lieCenia: 35,60 eur g.) Regres zdravotnej poistovne: 336,15 eur h.)
Pos&tovné: 5,85 eur i.) Dolikvidacia - lie€enie, udly zisk: 618,33 eur. Pohfadavka priznana opravnenému
exekuénym titulom bola uplatnena podfa § 24 ods. 7 ZoPZP. Sud poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.10.2011 sp. zn. 4Cdo/284/2010, podla ktorého: ,Podmienky
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) a podmienky, za
ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu ¢iastok, ktoré zaplatila poskodenému z
titulu zakonného poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde o narok na nahradu Skody vzniknutej
poskodenému proti tomu, kto Skodu spdsobil, ani o zakonnu cessiu tohto naroku poskodeného, ale o
zvlastny postihovy narok. Podla § 440 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory
nie je narokom na nahradu 8kody, a nie je ani narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia,
lebo ten, kto plnenie poskytol, bol nafh zo zakona povinny, hoci Skoda bola spdsobena zavinenim
iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skutoCnost, Ze narok poskodeného zanikol v désledku
plnenia osoby, ktora tento narok uplatiuje. Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres), nie je teda narokom
na nahradu Skody ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma povahu originarneho naroku. Pravo
SKP proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24 ods. 7 PZP), je
regresnym pravom, a nie pravom na nahradu $kody.“ Nakolko podfa ustélenej sudnej praxe najvy3sich
sudnych autorit vyjadrenej v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovanom v zbierke
pod &islom R 34/2013 nie je pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom pohladavkou zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim ani prisluSenstvom
takejto pohladavky, ale ide o pohladavku regresnu, teda o pohladavku priznand opravnenému na
zaklade zvlaStneho postihového naroku (sui generis), nejde o nedotknutl pohfadavku podla § 166¢ ods.
1 pism. d) ZoKR ako sa domnieva opravneny.

10. Sud zistil, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz (t. j. pred 01.06.2017) a nepatri medzi pohladavky, ktoré st oddlZzenim nedotknuté, a teda mbze
byt uspokojena len vo vyhldsenom konkurze. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze su splnené zékonné dovody na zastavenie exekucie a preto vy3si sudny uradnik exekuciu v
zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€éného poriadku zastavil, opravneného zaviazal nahradit sudnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,- eur a povinnému nahradu trov exekuéného konania nepriznal.



11. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 45 ods. 1, § 61h ods. 1 pism. f), § 61k ods. 1, § 61k
ods. 2,§ 61k ods. 5, § 611 ods. 1, § 61l ods. 2, § 61l ods. 3, § 61l ods. 4, § 196, § 197 ods. 1, § 197 ods.
2,§198 ods. 2, § 199a ods. 2, § 199c ods. 1 a § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, § 166 ods. 1, § 166a
ods. 1, § 166b ods. 1, § 166¢ ods. 1, § 199¢e ods. 1, § 166e ods. 2, § 166f ods. 4, § 167a ods. 3, § 167f
ods. 1,§167fods. 2, § 167v ods. 1 a § 167v ods. 4 zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii,
§ 444 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, § 24 ods. 2 pism. b) a § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonova § 6,8 7 ods. 1,§ 21 ods. 1,§ 21 ods. 2, § 22 ods. 1a§ 22 ods. 2
vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

12. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s nazorom sudu, ze v danom pripade ide o pohladavku z regresu a nie o pohladavku zo
S8kody na zdravi. Ma za to, Ze sa jedna o pohladavku zo 8kody na zdravi a ni¢ nebrani pokracovaniu
vymahania pohladavky v exekuénom konani. Zotrvava na vSetkych argumentoch uvedenych vo
vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie. Po citacii § 166¢ ods. 1 pism. d), § 166¢ ods. 3, § 167f ods. 1
a§167fods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii opravneny Ziada, aby sud predmetné
uznesenie zrusil a pokra€oval vo vymahani pohladavky prostrednictvom exekuéného konania.

13. Povinny vo vyjadreni k staznosti opravneného prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
opravneny ziadnym pravne relevantnym spésobom vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie, ani
v staznosti neuviedol dévody, pre€o by sa nemalo v danom pripade jednat o pohladavku z regresu
ale o pohladavku Skody na zdravi. Nikde v konani neuviedol presvedCivé skutoCnosti, argumenty a
dovody, ktorymi by podporil svoje tvrdenie, resp. by relevantne vysvetlil, na zaklade ¢oho sa nejedna
0 pohladavku z regresu, resp. o narok osobitnej povahy. Naopak sam opravneny dokonca pouZiva
terminoldgiu regresného naroku na oznacenie jedného zo svojich narokov ako ,regres®. Opravneny v
staznosti nenamieta postup sudu, ani zisteny skutkovy stav. Namieta len pravne posudenie naroku av8ak
bez toho, aby blizSie zdévodnil svoj odlisny nazor. OdliSny pravny nazor u€astnika konania neznamena
dovodnost’ staznosti. Sud naopak dbkladne a vy&erpavajucim spdsobom zistil skutkovy stav a jeho
skutkové zistenia zodpovedaju vykonanym dékazom. Nasledne sud vec spravne pravne posudil a na
zaklade toho rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a aj podla ustélenej sudnej praxe
najvysSich sudnych autorit. Sud sa vo svojom odévodneni riadne vysporiadal so skutkovymi zisteniami,
presvedCivo a vyc&erpavajuco oddvodnil svoj pravny zaver, preCo povahu pohlfadavky povaZuje za
regresny narok, resp. za narok osobitnej povahy. Sud sa vysporiadal s namietkami opravneného a riade
oddvodnil, pre€o nejde o nedotknutd pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Sud vyCerpavajuco
zdbvodnil logickymi argumentmi, Ze pravo SKP na tzv. postih (regres) nie je narokom na nahradu Skody,
ale méa povahu originarneho naroku, teda pravo SKP proti tomu, kto zodpoveda za $kodu, na nahradu
toho, €o za neho plnila (§ 24 ods. 7 PZP), je regresnym pravom a nie pravom na nahradu Skody.
Sud zaroven poukazal na judikatiru a ustélenu sudnu prax najvy$8ich sudnych autorit (vyjadrenej v
rozhodnuti Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky publikovanom v zbierke pod €islom R 34/2013),
ktoré je v sulade s jeho pravnym nazorom a spravnym pravnym posudenim veci. Povinny uznesenie
sudu o zastaveni exekulcie povaZuje za vecne spravne, skutkovy stav nalezZite zisteny, nasledne sidom
aplikovany spravny pravny predpis, odévodnenie za jasné, ur€ité, zrozumitelné a vyCerpavajuce,
ktorym sa sud vyporiadal so v8etkymi tvrdeniami a namietkami procesnych stran. Povinny povazuje
staznost opravneného za nedévodnu a navrhuje sudu, aby sud staznost’ zamietol a povinnému priznal
nahradu trov exekuéného konania vo vySke 242,04 eur za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie k staznosti opravneného).

14. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

15. Podla § 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,



proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

16. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

17. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

18. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

19. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

20. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

21. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

22. Podla § 24 ods. 7 prva veta zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu
toho, €¢o za neho plinila.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy3$Sim sudnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver. Vy3si sudny uradnik v napadnutom uzneseni v
dostatoCnej miere a vecne spravne oddvodnil, pre€o pohlfadavku opravneného nie je mozné povazovat
za pohladavku oddlZzenim nedotknutu podla § §166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, pri€¢om opravneny ani vo
vyjadreni k ndvrhu na zastavenie exekucie, ani v staznosti okrem citacie zakonnych ustanoveni riadne
pravne nezdbvodnil, preo ma za to, Ze v pripade vymahanej pohladavky sa jedna o pohladavku zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi. Sud len na potvrdenie spravnosti napadnutého uznesenia
uvadza, Ze v pripade opravneného (zalobca v zakladnom konani) ide o priame jeho pravo uplathované
v zmysle § 24 ods. 7 zékona ¢&. 381/2001Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, teda pravo postihu - regresné pravo, ktoré je hmotno-pravnym narokom
opravneného voci osobam zodpovedajucim za vzniknuté naklady zavineného protipravneho konania
tretou osobou (v prejednavanej veci povinnym, resp. Zalovanym v zakladnom konani) uhradit sp6sobom
stanovenym v osobitnom zakone a nejedna sa o narok na ndhradu 8kody, ale o regresny narok. Uvedeny
nazor, ze pravo postihu (tzv. regresné pravo) je originarnym pravnym narokom poistovne voc&i osobam
zodpovedajucim za Skodu, ked tuto 8kodu musela poistovia (kancelaria poistovatefov) uhradit z iného
dovodu (z dévodu spdsobenia Skody tretou osobou) spésobom upravenym v osobitnom zakone a teda
nie je narokom na nahradu $kody podporuju okrem vy3$Sim sudnym Uradnikom uvedeného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 34/2013 aj dalSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky napr. 3Cdo 16/2002 alebo sp. zn. 2Cdo/343/2009 ako aj rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceske;
republiky sp. zn. 25Cdo/1468/2007, sp. zn. 23Cdo/452/2010, sp. zn. 25Cdo/799/2006, ¢€i rozhodnutia
odvolacich sudov (napr. rozhodnutia Krajského stdu Zilina sp. zn. 5Co/218/2012 a sp. zn. 6Co/386/2013,
Krajského sudu Tren€in sp. zn. 5C0/365/2010, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co/195/2003).
Vo v8etkych tychto rozhodnutiach, aj ked' sa tykali naroku zdravotnej poistovne, resp. otdzky premiCania,
sa ustalil jednoznalny zaver, z ktorého vyplyva, Ze pravo poistovne na uhradu vyplatenych nakladov
spOsobenych zavinenym konanim nie je prdvom na nahradu Skody, ale Specidlnym regresnym narokom.
VyS83i sudny dradnik preto spravne postupoval, ked exekuciu zastavil podfa § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku, kedZe vymahatelnosti exekuéného titulu brani oddlZovaci konkurz vyhlaseny na
majetok povinného, v dosledku ktorého sa pohladavka opravneného stala nevymahatelnou. Sudca sa
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a kedZe ani v priebehu konania o staznosti



sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia a staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 17Ek/90/2019 zo dfia 31.03.2020 zamietol.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma vo&i opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

26. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) ak nie je
ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

27. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

28. Sud v zmysle § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku priznal povinnému vo&i opravnenému narok na
nahradu trov jeho zastupenia v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie, a to v suvislosti s
jeho vyjadrenim k staznosti opravneného proti uzneseniu sp. zn. 17Ek/90/2019 zo dria 31.03.2020,
ktorym sud vyhovel jeho navrhu a exekuciu zastavil, spo€ivajucu v trovach prdvneho zastupenia za
2 ukony pravnej sluzby a 80,51 eur (sud priznal pravnemu zdstupcovi opravneného odmenu len vo
vySke 80,51 eur a nie ako si uplatnil opravneny vo vyske 110,40 eur, nakolko tarifnou hodnotou veci
je vy8ka vymahanej pohfadavky v exekuénom konani uvedena v povereni 4.479,45 eur a nie suma
6.373,14 eur), a to prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud - vyjadrenie k staznosti
a k tomu prindleziaci rezijny pausal vo vySke 1 x 9,80 eur za Ukon pravnej sluzby v roku 2019 + 10,62
eur za ukon pravnej sluzby v roku 2020 (sud priznal nahradu rezijného pausalu za ukon prevzatie a
priprava zastupenia vo vyske 9,80 eur a nie ako si uplatnil pravny zastupca vo vySke 10,62 eur, nakolko
ukon pravnej sluzby bol vykonany v roku 2019, kedZe povinny udelil plnomocenstvo na zastupovanie
pravnemu zastupcovi dfia 04.10.2019), spolu suma 181,44 eur. Sud ma za to, Ze opravnenému mozno
dovod zastavenia pricitat, kedZe si v konani uplatfioval nevymahatelnt pohfadavku a z tohto dévodu
bola exekucia zastavena a preto sud zaviazal opravneného nahradit’ povinnému trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



