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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyhou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v spore Zalobkyne: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E., ob€an SR, pravne zastupena: JUDr. Andrej Cifra, advokat,
so sidlom J. Krala 5/A, Luéenec proti Zalovanému: 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, Bratislava, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186, so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie 1 884,61 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 1884,61
EUR s urokom z ome$kania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 1884,61 EUR od 13.08.2022 do zaplatenia
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobkyna sa zalobou, podanou na Okresny sud Prievidza dfia 19.08.2022 domahala vogi Zalovanému
zaplatenia sumy 1884,61 EUR s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze difa XX.XX.XXXX malo déjst medzi Zzalobkyriou a Zalovanym
( pod pébvodnym obchodnym menom C. F., a.s.) k uzatvoreniu ,,Zmluvy o Uvere dobrapdzic¢ka“ &.
XXXXXXXXXX. Zmluva podfa nej neobsahuje obligatérne naleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych
Uveroch a na strane zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré doposial nebolo zo
strany Zalovaného vratené. Zalobkyna tvrdila, Ze zmluva o Gvere nema pisomnu formu: Cast 2 zmluvy
oznadena ako Ziadost o poskytnutie Uveru tuto éast zmluvy diznik podpisal dita XX.XX.XXXX, tato &ast
zmluvy je navrhom na uzatvorenie zmluvy, kedy dIZnik Ziada uver vo vy8ke 6000 EUR s dobou splacania
7 rokov. Cast 4 zmluvy oznadena ako Zmluvy o Gvere, podmienky Gveru a zavere&né ustanovenia mala
byt prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy o Uvere, av8ak z dévodu zmien v obsahu oproti pévodnému
navrhu je zrejmé, Ze jednostranny ukon ,,prijatie navrhu“ nie s zhodné, nakofko zmluva o Uvere uvadza
vysku schvaleného uveru 5000,- EUR, preto zo strany Zalovaného do$lo dria XX. XX.XXXX pri prijimani
navrhu k zmenam. Z uvedeného Zalobkyna vyvodzuje nedostatok pisomnej formy zmluvy, ¢im doslo
k poruSeniu §9 ods. 1 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

Zmluva dalej neobsahuje nalezZitosti poZzadované zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
resp. ich uvadza zavadzajuco a nespravne. V zmluve absentuje uvedenie druhu spotrebitelského uaveru,
je v nej nespravny udaj o celkovej vyske spotrebitel'ského uveru, urokova sadzba je uvedena v UzZerne;j
vySke, RPMN je uvedena nespravne rovnako ako aj priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov. V zmluve nie je spravne uvedend ani celkova giastka. Zalobkyna s poukazom na uvedené
povaZzuje spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ako dalsi dovod pre konstatovanie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobkyna uvadza § 11 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z. kedy ma za to, Ze Zalovany hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 cit. zakona
pri posudzovani schopnosti Zalobkyne ako dlZznika splacat’ uver.



Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 5000,- EUR. Zalobkyha za obdobie od 22.09.2014 do
29.10.2021 na uverovy ucet uhradila sumu 7078,48 EUR. Tym, Ze Zalovany nema narok na odplatu
( uroky a poplatky) za poskytnuty uver, Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil vo vyske
2078,48 EUR ( celkové Uhrady Zalobkyne 7078,48 EUR minus vy$ka uveru 5000,- EUR). Zalobkyfia
si podanou Zalobou uplatriuje vo¢i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1884,64 EUR za obdobie od 22.08.2019 do 30.08.2021. Zalobkyria sa dozvedela o poruSeni zakona
pri uzatvarani zmluvy o Uvere a o konkrétnej vySke bezdévodného obohatenia az postupne v priebehu
prvého Stvrtroka 2022 po porade so spotrebitelskou organizaciou Zdruzenie G. D. H. po tom ako jej boli
zo strany Zalovaného zaslané chybajuce listiny k dveru a to zmluva o Uvere a vypis z Uverového uctu
s prehladom v3etkych Zalobkyriou vykonanych uhrad.

Zalovany bol Zalobkyfiou vyzvany k dobrovolnému plneniu prostrednictvom predzalobnej vyzvy.
Zalobkyna si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,50 % roéne od 13.08.2022 t.j. dfiom
nasledujucim po poskytnutej lehote na plnenie v predzalobnej vyzve z 01.08.2022.

2.Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim z 21.09.2022 doruéenym do sporu diia 22.09.2022.
Poprel vSetky skutkové tvrdenia zalobkyne. PovaZuje podanu Zalobu za neddvodnu a Sikandznu, kedZe
Zalobkyha v nej neopisala rozhodujuce skutoénosti pravdivo a Uplne podla procesnych ustanoveni §
132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP. Vzhfadom na generické a Spekulativne namietky Zalobkyne
pravidelne vznaSané advokatom Zalobkyne v obdobnych veciach sa Zalovany domnieva, Ze Zaloba
podana po takmer ésmych rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere bola pravdepodobne podana so
zitnym umyslom ziskat domnelé bezdbévodné obohatenie na Ukor Zalovaného vratane trov pravneho
zastUpenia. Zalobkyria si je plne vedoma, Ze je v dlhodobom omeskani so splacanim Gveru, ked
z celkovej dohodnutej Uverovej Ciastky Uveru doposial uhradila iba sumu 7078,48 EUR , Zalovany bol
preto nuteny dia 7.2.2022 uver pred€asne zosplatnit v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika.

Zalobkyfa poéas 8-roéného trvania uverového vztahu nikdy nepodala staznost ani reklamaciu na
poskytnuté bankové sluzby, neprezentovala zaujem na modifikaciu dohodnutych zmluvnych podmienok,
ktoré teraz ugelovo namieta. Zalovany preto apeluje na sud, aby dokladne skimal motiv podania tejto
Zaloby, kedZe za danych okolnosti celkom zjavne nejde o ochranu prav spotrebitefa. Snaha o modifikaciu
zmluvy o Uvere resp. 0 mimosudne rokovanie zjavne nie je a nikdy nebola ciefom zalobkyne. O nepoctivej
motivacii Zalobkyne sved&i najma skutonost, Ze Zalobkyha sa nesnazila vytykané nedostatky zmluvy
0 Uvere odstranit korektne v zmysle zasady pacta sunt servanda uzavretim dodatku, ale naopak
smerovala okamZzite k iniciovaniu sudneho konania. Preto primarnou snahou Zalobkyne je evidentny
zaujem na ziskani majetkového prospechu. Podanie Zaloby po takmer 8 rokoch od uzavretia zmluvy
o Uvere a az po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru vykazuje znaky Sikanézneho vykonu prava.
Zalovany preto Ziada sud, aby konanie Zalobkyne posudil aj cez prizmu dobrych mravov a zvazil aplikaciu
zakladného principu podla ¢l. 5 CSP v spojeni so sukromnopravnymi zadsadami neminem leadere a pacta
sunt servanda, ktoré platia aj pre ,,privilegovanych® spotrebitelov.

Dha XX XX.XXXX spisala Zalobkyna v pritomnosti zamestnanca Zalovaného ( v danom Cc&ase
Postova banka, a.s.) nezavaznu ponuku na uver do maximalnej vysky 6000, - EUR. Po dokladnom
preskumani a akceptacii Zziadosti o uver diia XX.XX.XXXX uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom Uvere , na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 5000,- EUR, ktory
Zalobkyha nalerpala v celom rozsahu. Zmluva bola uzavreta riadne a platne.

Zalovany ma za to, Ze v danom pripade ide o tzv. ,udebnicovy* priklad zi§tného zneuzitia
prospotrebitelskej legislativy na ukor Zalovaného, ktory bol primarne uskutoCneny za ucelom
ekonomického zvyhodnenia Zalobkyne ( finanény zisk). Ochrana spotrebitefa mé svoje medze
a v ziadnom pripade ju nemozno pofat ako ochranu pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou.
Povinnostou sudov je zohladriovat Specifické okolnosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo
dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci.

K absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy Zalovany tvrdi, Ze druh Uveru je terminologicky oznageny
Druhovo ide o bezu&elovy uver, ¢o vyplyva z formularu pre Standardné informacie o spotrebitelskom
Uvere ako aj z dotaznika pre klienta. Hoci Zalobkyfia tvrdi, Ze celkova vy3ka spotrebitelského Uveru je
nespravna, neuvadza aku vySku povazuje za spravnu, hoci evidentne sa jedna o sumu schvéaleného
uveru 5000,- EUR. K tvrdeniu Zalobkyne o UZernej vySke urokovej sadzby Zalovany tvrdi, Ze nie
je zrejmé, z Coho toto tvrdenie Zalobkyria vyvodila, bola dohodnuta fixna urokova sadzba vo vyske
21,90% roc¢ne, pricom priemerna urokova sadzba v obdobi 9/2014 bola podla NBS 12,47% a teda
dohodnutd urokova sadzba dvojnasobne neprevySuje priemernu urokovu sadzbu vo vySke 12,47%



ro¢ne urokova sadzba v zmluve neodporuje dobrym mravom ani zakonu. K vyske RPMN Zalovany
uvadza, Ze podla ¢l. 4.1. zmluvy tato obsahuje tak RPMN vo vySke 24,24% ro¢ne, priemernd RPMN
16,81%, ako aj celkovu Ciastku uveru vo vySke 9703,20 EUR, preto nie je mozné identifikovat’ z namietky
Zalobkyne, ktoré konkrétne predpoklady pouZzité na vypocCet absentovali, a v posudzovanom pripade
z&kon o spotrebitefskych uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky
RPMN. Je absurdné namietat, ak je celkova vySka Uveru v zmluve o Uvere dohodnuta v prospech
spotrebitela, pricom Zalobkyrfia sama tvrdi, Ze z dohodnutej sumy 9703,20 EUR uhradila iba 7078,48
EUR.

K skumaniu bonity Zalovany uvadza, Ze tuto genericku spotrebitelski namietku povaZuje za ucelovu
a v danom pripade aj ja zjavne nedévodnu. Zalovany riadne overoval tzv. bonitu Zalobkyne pred
uzavretim zmluvy a to nahliadnutim do registra a databaz Socialnej poistovne, spoloéného registra
bankovych informacii a pod.. Zalovany trva na tom, Ze Ziadnu povinnost podia Zakona o spotrebitelskych
uveroch neporusil a pred poskytnutim Uveru postupoval s odbornou starostlivostou, t.j. na zaklade
informacii poskytnutych zalobcom a najméa podla udajov z prisluSnych registrov a databaz.

Zalovany vznasa namietku premi¢ania a ma za to, Ze narok uplatneny Zalobou z 18.08.2022 vyplyvajdci
z0 zmluvy o uvere z XX.XX.XXXX je zjavne preml&any v 2-ro&nej subjektivnej lehote ako aj v 3-ro¢nej
objektivnej lehote. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty je urujucim moment, ked sa
opravneny dozvie o skuto¢nostiach, na zaklade ktorych méze uplatnit narok na sude t.j. ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Pri Uverovych vztahoch ma
diznik vedomost' o tom, komu plni bezprostredne po uzavreti zmluvy. DIZnik uzavrel zmluvu o Uvere
so Zalovanym diia XX.X.XXXX a po€as celého trvania zmluvy vedel, Ze pini v prospech Zalovaného
(do 2.7.2021 Postova banka, a.s.). Objektivna lehota sa neodvija od subjektivnych vedomosti a pre jej
zaciatok je uréujuce, kedy doSlo k vzniku danej pravnej skutonosti. Uplynutim tejto lehoty dochadza
k definitivnemu preml&aniu naroku.

Zalovany zéverom svojho vyjadrenia uvadza, Ze eviduje v poslednych rokoch mnozstvo pripadov
v obdobnych spotrebitel'skych sporoch, kedy Zalobca v skuto€nosti ani len netusi, Ze je v civilnom
spore so svojim veritefom a aké konkrétne naroky si uplatfiuje prostrednictvom zastupcu. Zalovany
popiera naroky Zalobkyne vratane uplatneného prisluSenstva a Ziada sud, aby Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

3. V replike zo dna 12.10.2022, doruenej do sporu toho istého dfia Zalobkyha k namietke premi¢ania
uviedla, Ze jej narok je uplatneny v celkom rozsahu v ramci preml€acej doby. Zaciatok plynutia premliCace;j
doby na vydanie bezddévodného obohatenia totiz neméze nastat skér ako je sudom pravoplatne
judikované porusenie zdkona, ktoré zaklada narok na restituénd nahradu spotrebitefa. Pre uréenie
zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je potrebné vychadzat vyluéne z preukdzanej vedomosti
Zalobcu o existencii a vySke bezdévodného obohatenia a v Ziadnom pripade nemozZno vychadzat iba
z vedomosti predpokladanej (nalez US SR IIl. US 43/2020 -48 z 12.05.2020 a rozhodnuti NS SR
5Cdo/29/2021, 7Cdo/268/2021 , rozsudok Sudneho dvora EU C-485/19), z tychto rozhodnuti vyplyva,
Ze bezdbvodné obohatenie, ktoré ma svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo v absencii
obligatérnych nélezitosti zmluvy absencia ktorych ma za nasledok, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov,
zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia,
teda od pravoplatnosti rozsudku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo rozsudku o ur&eni, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov. Tymto okamihom zacina plynut’ tak subjektivhna ako aj objektivna
preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. K procesnej obrane Zzalovaného, ktory popiera
absenciu obligatérnych nalezitosti spotrebitelského Uveru k druhu spotrebitelského Uveru ma zalobkyna
za to, Ze v zmluve absentuje naleZitost — druh spotrebitelského Uveru, musi to byt v zmluve uvedené
jasne, zrozumitelne a urcito. V zmluve dalej nie je vyslovene uvedena adresa predavajuceho, na ktorej
si mbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zak.¢. 129/2010 Z.z..
Nespravna vyska RPMN je zjavne spdsobena nespravne uvedenou vyskou celkovej Ciastky, pricom ide
o dalSie dve obligatorne naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy.

Tlagivo Zmluvy o uvere podpisala Zalobkynfa dfia XX. XX.XXXX, kedy nebol bod 4 zo strany Zalovaného
vyplneny, doslo k tomu azZ dodato&ne bez dodato€ného schvalenia zo strany Zalobkyne.

K zanedbaniu odbornej starostlivosti veritelom Zalovany doposial neprodukoval Ziadne dbkazy, z ktorych
by vyplyvalo, Ze pred poskytnutim Uveru mal akokolvek preverovat bonitu Zalobkyne vo vazbe na
povinnosti uloZzené mu § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 zak.¢. 129/2010 Z.z.. Zalobkyfia na podanej Zzalobe
v celom rozsahu trva.



4.V duplike zo dfia 21.10.2022, doru€enej do sporu toho istého dfia Zalovany zopakoval procesnu
obranu z pisomného vyjadrenia k Zalobe, ktord doplnil o tvrdenie, Ze z priloZenej amortizacnej tabulky je
zrejmé, Ze celkova Ciastka uveru vo vySke 9703,20 EUR je spravna ( 82 mesaénych splatok po 117,- EUR
plus posledna splatka 83. je vo vyske 109,20 EUR). Mesac¢na splatka Uveru bez poistenia vo vyske 117, -
EUR predstavuje v danom pripade priblizne 1 z uznanych prijmov Zalobkyne a je nesporné, Ze Zalobkyria
mala aj po uhradeni mesacnej splatky uveru dostato¢nu finanénu rezervu na jej dalSie Zivotné naklady.
K skumaniu bonity Zalovany doplnil, Ze deklarovany prijem Zalobkyne ako Ziadatelky banky overila
z externého nezavislého zdroja (Slovenskej poistovne) a akceptovala prijem ziadatefky vo vySke 450,-
EUR. Banka mala pri posudzovani kompletné informacie o uverovych zavazkoch Ziadatelky (vydavky)
zo spolo€ného registra bankovych informacii a finanéna analyza v tom €ase platna bola vyhovujica na
poskytnutie Uveru vo vyske 5000,- EUR na 7 rokov s mesacénou splatkou 117,- EUR. Z predloZenych dat
zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalobkyfia bola pred poskytnutim uveru dlhodobo zamestnana a jej
vymeriavaci zaklad od vSetkych zamestnavatelov dosahoval aspofi sumu 405,- EUR. Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

5.V podani, doru¢enom do sporu 23.1.2024 Zalovany uviedol, Zze Zalobkyha mala zaplatit sumu 9703,20
EUR Zalovanému za predpokladu riadneho splacania Gveru. Zalobkyria doposial zaplatila Zalovanému
sumu 7078,48 EUR. Z celkovej Ciastky Uveru tak zostava nezaplatena suma 2624,72 EUR. Z vysluchu
Zalobkyne v jej domacom prostredi vyplynulo, Ze Zalobkyra sa nespravne domnievala, Ze ma Zalobcovi
vratit’ iba pozi¢anu istinu 5000,- EUR, pric¢om obsah zmluvy o Uvere Ziadnym spdsobom neindikuje,
Ze by malo ist o bezodplatny uUver, neznalost Zalobkyne teda bola spdsobena vyluéne tym, Ze si
riadne neprecitala zmluvu o Gvere. Teda narok Zalobkyha mylne vyvodzuje z toho, Zze podla nej nemala
Zalovanému zaplatit viac ako 5000,- EUR a nie z vad uvedenych v Zalobe, ktoré maju udajne spésobovat
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru. Obsah Zaloby v skuto€nosti ur€il pravny zastupca Zalobkyne,
ktory ju z vlastnej iniciativy kontaktoval po tom, ako sa obratila na zdruzenie G., Zalobkyna nebola
sucinna pri priprave zaloby, po cely ¢as bola presved€ena, Zze ma Zalobcovi vratit iba sumu 5000,-
EUR, €o vyplyva z jej vysluchu diia 13.10.2023, sama pritom uviedla, Ze je si ista tym, Ze tuto sumu
uz Zalovanému uhradila. Sucet jej platieb k 29.5.2019 predstavuje sumu 5068,88 EUR, preto kedZe
podfa Zalobkyne mala byt suma 5000,- EUR konecna k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného doslo najneskér 29.05.2019, o ¢om zalobkyna realizujuca vSetky uhrady musela vediet.
Je vylucené, aby sa Zalobkyfia dozvedela o bezdévodnom obohateni az v priebehu prvého Stvrtroka
2022 od zdruzenia G. ako to uvadza v Zalobe t.j. priblizne 3 roky po tom ako ,,preplatila“ sumu 5000,-
EUR. Poslednu uhradu Zalobkyria realizovala 30.8.2021, v tom ¢ase bola suma 5000,- EUR prekroena
o nezanedbatelnych 2078,48 EUR, &o si Zalobkyfia nemohla nevSimnut. Zalovany zotrval na zamietnuti
Zaloby v celom rozsahu.

6.Sud vec prejednal na pojednavani dna 07.02.2024 v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného za
pritomnosti ich pravnych zastupcov v sulade s §180 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalej len ,,CSP*). Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v jej domacom prostredi,
vysluchom svedkyne, prednesmi pravnych zastupcov oboch sporovych stran, obozndmenim obsahu
sudneho spisu najma: Zalobou, Zmluvou o Uvere ,,dobra pdzitka“ z XX.X.XXXX,, vypisom z obchodného
registra Zalovaného, vypisom z uverového uétu, predZalobnou vyzvou z 1.8.2022, vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe z 21.9.2022, Ziadostou Zalobkyne adresovanej Zalovanému z 22.10.2021,
odpovedou Zalovaného k ziadosti Zalobkyne z 29.10.2021, formularom pre Standardné informacie
0 spotrebitelskom Gvere z XX X.XXXX, nezavaznou ponukou Zalovaného z XX.X.XXXX, replikou
Zalobkyne z 12.10.2022, duplikou Zalovaného z 21.10.2022, datami dopytu zo Socialnej poistovne z
12.9.2014, oznamenim Zalobkyne z 18.11.2022, vyjadrenim Zalovaného k dokazovaniu z 8.2.2023,
podanim Zalovaného k dokazovaniu z 1.6.2023, zapisnicou o vysluchu Zalobkyne v jej domacom
prostredi z 13.10.2023, predZalobnou vyzvou Zalovaného adresovanej Zalobkyni z 2.6.2022, vyjadrenim
Zalovaného z 23.1.2024 a ostatnym obsahom sudneho spisu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav.

7.Z listiny na str. 53 spisu s oznagenim ,,Nezavazna ponuka“ zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Ziadatelka
( Zalobkyna) uviedla vySku svojho mesac&ného prijmu 450,- EUR, Cisty mesacény prijem do domacnosti
1100,- EUR, Ziadala o uver vo vyske 6000,- EUR s poc¢tom splatok Gveru , poplatkom za spracovanie
16,90 €, predbezna urokova sadzba 123.00 % p.a., predbezna mesacna splatka 10.10 €, iné mesacné
poplatky 133.10 €, je zrejmé Ze ponuku podpisala Zzalobkyria v D. E. dfia XX. XX.XXXX.



8.K skumaniu bonity Zalobkyne Zalovany predlozil Data dopytu Zalovaného z XX X.XXXX ( str. 84
spisu), z tejto listiny je zrejmé, Zze Zalovany v Case spisovania ziadosti/ ponuky Uveru preveroval
pomery na strane Zalobkyne s tym vysledkom, Ze Zalobkyfia bola zamestnana u zamestnavatela ICO:
XXXXXXXX od 10/2012, bola zamestnana aspon 99 dni, vymeriavaci zaklad za posledny mesiac 405,-
EUR, u zamestnavatela trvalo poistenie za posledné 3 mesiace viac ako 70 dni, nebola poberatelkou
invalidného déchodku, ani starobného déchodku.

9.Zo zmluvy o Uvere ,,dobrapdzicka“ zo dria XX.X.XXXX na str. 50 spisu vyplyva, Ze Zalovany uzatvoril
so zalobkyriou zmluvu o Gvere. Zalobkyria ako Ziadatelka bola zamestnana u TIPSPORT SK, a.s. so
sidlom J. Kalingiaka 14, Zilina od XX/XXXX s &istym mesaénym prijmom 450,- EUR, celkovym &istym
mesacnym prijmom domacnosti 1100,- EUR, bola vydata, druh byvania vlastny. Z bodu 2 zmluvy vyplyva,
Ze Zalobkyna Ziadala sumu 6000,- EUR s dobou splacania 7 rokov, Ziadala o poistenie schopnosti
splacat uver typ: zakladny subor, so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci. Podla bodu 3 zmluvy Ziadatelka
predloZila doklad totoznosti. Z bodu 4 zmluvy je zrejmé, Ze bol schvaleny uver vo vyske 5000,- EUR
s poctom mesacnych splatok 84, urokovou sadzbou 21,90% ro€ne, vySkou mesacnej uhrady 122,-
EUR z toho mesaénéa anuitna splatka a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver 117,-
EUR a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver 5,- EUR, datum prvej mesaénej uhrady:
15.10.2014, RPMN 24,24%, priemerna RPMN 16,81% roCne, celkova Ciastka uveru 9703,20 EUR,
Cerpanie na eSte nezriadeny ucet v banke, splacanie mesacéne vzdy k 15. diiu v mesiaci, datum konecnej
splatnosti Uveru 15.9.2021, z&kladny subor poistenia, &islo zmluvy XXXXXXXXXX, datum podpisu
zmluvy o uvere XX XX.XXXX.

10.Z vypisu z Uctu zalobkyne na str. 12 a nasl. sudneho spisu je zrejmé, Zze Zalobkyna od Zalovaného
nacerpala uver vo vyske 5000,- EUR, poslednu splatku na uvere Zalobkyha uhradila splatku v mesiaci
august 2021. Vo vypise z U¢tu za obdobie od 22.09.2021 do 29.10.2021 je dalej uvedeny udaj ,,spolu
po splatnosti“ 6154,35 EUR.

11.Z predzalobnej vyzvy Zalovaného z 2.6.2022 ( str. 187 spisu) je zrejmé Ze Zalovany ako veritel
v dosledku toho, Ze Zalobkyha nesplnila svoj zavazok riadne a v&as pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti uveru. K 13.3.2022 predstavovala pohladavka veritela sumu 6584,20 EUR. Zalovany
v predmetnej vyzve dalej vyzval Zalobkyriu, aby svoj dlh bezodkladne splnila s tym, Ze ak neddjde
k dobrovolnej uhrade zavazku, bude Zalovany nuteny iniciovat sidne konanie.

12.Zalobkyfa dfia 22.10.2021 poziadala Ziadostou ( str. 47 spisu) Zalovaného o zaslanie Kkopii
dokumentov a to zmluvy o spotrebitefskom Uvere a ostatné listiny, ktoré boli jej su¢astou pri podpise
zmluvy vratene listiny preukazujicej Gerpanie a uhrady od podpisu zmluvy doteraz. Ziadost bola
Zalovanému doru¢ena 27.10.2021. Na predmetnu Ziadost reagoval Zalovany v odpovedi z 29.10.2021
( str. 45 spisu opak) a zaslal Zzalobkyni képiu Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX s ostatnymi listinami.

13.Pravny zastupca zalobkyne dorucoval Zalovanému predzZalobna vyzvu zo dna 01.08.2022 ( str. 16
spisu), z jej obsahu je zrejmé, Ze Zalobkyha vyzyvala Zalovaného na dobrovolné pinenie sumy 2078,48
EUR, na zaplatenie trov pravneho zastipenia a na vystavenie a zaslanie kvitancie vSetko v lehote
do 12.08.2022. Predzalobna vyzva bola doru€ovana Zalovanému elektronicky dria 01.08.2022. Pravny
zastupca zalobkyne prevzal jej zastupenie v predmetnom spore dia 29.07.2022.

14.Dna 13.10.2023 sud z dbvodov na strane Zalobkyne tato vypocéul v jej domacom prostredi
v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne dorucil otazky pre Zalobkyriu
pisomne. Zalobkyna vo vysluchu uviedla, Ze zmluvu o GUvere uzatvarala na pobocke posty v D. E. .
Tvrdila, Ze bod 4 vyplneny nebol. O existencii bezdovodného obohatenia a o jeho vySke sa dozvedela
vroku 2022. V septembri 2021 kontaktovala ZdruZenie G. a nasledne aj potom s nimi komunikovala. A na
zaklade toho €o ona zdruzeniu poslala ( doklady) jej bolo v roku 2022 oznamené, Ze je tam bezdbévodné
obohatenie, mysli si, Ze to bolo v prvom Stvrtroku 2022, o bezdévodnom obohateni sa dozvedela
v komunikacii so zdruzenim. Ona sa so zdruZenim spojila telefonicky a potom spolu komunikovali
emailom. Uver &erpala z dévodu, Ze potrebovala peniaze na dokoné&enie rodiovského domu. Ziadny
iny uver v C. F. nemala. Ziadne iné ponuky u inych bank nepozerala, pretoZze tato pobodka banky
bola doma, mala to cestou z prace a bola vtedy tehotnd. Aj ked tam bol vysoky urok, ale toto bolo
podla nej najrychlejsie. O Gvere ju informovala veduca na poste D. E.. Zalobu proti Zalovanému sa
rozhodla podat’ z dévodu, Ze jej bolo oznamené v roku 2022, Ze je tam bezdévodné obohatenie. Ved



zaplatila viac ako bola pézic¢ka, poslednu splatku zaplatila asi v mesiaci april 2021, uver v banke uz
urcite splatila tych 4990,- EUR, nevie na akej sume, ktord ma banke vratit sa s bankou dohodla, ¢&l.
4 zmluvy vyplneny nebol. Dozvedela sa, Ze banka na peniaze, ktoré teraz Zaluje nema néarok v roku
2022. So Zdruzenim G. sa skontaktovala tak, Ze ich nasla na internete, vyplnila dotaznik a nasledne
jej zo zdruzZenia oni zavolali. Nestretla sa s pracovnikom zdruZenia osobne, ale rieSila ju tam nejaka
pani a ona ju potom odovzdala p. I. a ten jej potom zatelefonoval. P. |. kontaktoval ju a ponukol jej
zastupovanie v tomto spore, advokat jej na email poslal pripravenu Zalobu. Dria XX X.XXXX jej prisla
opravena zmluva a v ten isty def aj mala peniaze na ucte. Pévodne Ziadala sumu 6500,- EUR, ked
dostala peniaze na ucet, vtedy sa to aj podpisovalo. Ale Ziadost podpisovala bez toho &lanku 4. Ona
zmluvu aj s vyplnenym &l. 4 podpisovala dria XX.X.XXXX na sumu 5000,- EUR, teda jej priSlo na ucet
4990,- EUR, ktoré si nasledne vybrala na poste, vyplatili jej peniaze na ucet. Ona uver este v roku 2021
splacala, potom v septembri 2021 kontaktovala Zdruzenie G. s tym, Ze €i sa s tym neda nieco robit,
kedZe ma choré dieta a nevladze to splacat. Nebola tam ziadna moznost dohodnut sa, tak kontaktovala
toto zdruZenie. V roku 2022 jej zdruzenie nasledne oznamilo, Ze je tam to bezdévodné obohatenie.
V Case, kedy ona kontaktovala ZdruZenie G., nemala Ziadne podozrenie na bezdévodné obohatenie,
ved keby ho mala, tak to nebude platit. C. F. ohfadom tejto veci nekontaktovala, az nasledne od nich
Ziadala o vypisy. Keby mala podozrenie, Zze uz je to bezdévodné obohatenie, alebo Ze uz je to zaplatené,
tak to neplati a kontaktuje niekoho skér, ale jednoducho ona to platila a platila a potom to uz platil
nezvladala. Obsah Ziadosti o Uver pozna, okrem bodu 4, lebo to je priSlo vlastne az vtedy, ked poslali
peniaze na Ucet a veduca posty jej vypisala vyplatu pefiazi, dala jej podpisat zmluvu a podala jej peniaze.
Ked' podpisovala zmluvu bod 4 uz bol vyplneny. V3etko sa to dialo v jeden defi aj podpisala zmluvu aj
jej prisli peniaze. Zmluvu si neditala, ale podpisala ju, veduca posty jej povedala, Ze jej schvalili uver
5000,- EUR a Ze to méa podpisat. Ziadost o Gver 6500,- EUR spisovala cca tyzder predtym, ¢o jej
bolo schvalenych tych 5000,- EUR, presne kolko to bolo dni medzitym si uz nepamata. Ked spisovala
Ziadost' o uver, priniesla na postu pracovnu zmluvu a vyplatné pasky, vySku €istého mesaéného prijmu
do doméacnosti povedala veducej posty ona sama. Uver prestala splacat, lebo jej to uz nevychadzalo,
syn zaCal mat’ zdravotné problémy, potrebovala peniaze na vySetrenia, vitaminy. V juli alebo v auguste
jej pridla vyzva od banky, Ze ma na Uvere zaplatit eSte nejakych 6000,-EUR, nasledne Ziadala banku
0 vypisy z Uctu, ktoré jej poslali, poslala to do ZdruZenia G., oni to zratali, komunikovali spolu emailom
a potom ju kontaktoval p. I.. Informaciu, Ze je tam bezddvodné obohatenie jej poskytlo zdruZenie a v akej
vySke a nasledne sa oni spojili s p. I., ktory ju kontaktoval a ona mu nasledne poslala plnomocenstvo.
Vedomost o tom, Ze banka sa na jej ukor mala bezdévodne obohatit’ sa dozvedela od zdruZenia niekedy
na zaciatku roka 2022, lebo keby to bola vedela skér, tak by to neplatila. Mysli si, Ze v Uvere su aj vysoké
uroky.

15.V podani z 18.11.2022 ( str. 94 spisu) Zzalobkyna tvrdi, Ze s fiou v ZdruZeni G., so sidlom H., E. X
komunikovala pani E. E., ktora zo spisu zdruZenia uviedla informacie, Ze Zalobkyha bola v hovembri
2021 informovana nasledovne: predmetna Uverova zmluva sa javi ako bezuro&na a bezpoplatkova
a s ohfadom na dostupné informéacie o doposial vykonanych Uhradach dava Zalobkyni na zvazenie
dalSie pokradovanie v splacani Gveru. Informacia o konkrétnej vyske bezdévodného obohatenia nebola
zo strany ZdruZenia G. zalobkyni poskytnuta, nakolko ju nebolo mozné s ur&itostou vyhodnotit. Nasledne
sa zalobkyha odml€ala zo zdravotnych dévodov a opatovne kontaktovala spotrebitel'ské zdruzenie
niekedy v juni 2022, po tom ako bola Zalobkyni doru¢end predZalobna vyzva od 365.bank a.s. a nasledne
bola Zalobkyria odporu¢ena na advokatsku kancelariu, s ktorou boli upresnené podmienky na podanie
Zaloby vo veci.

16.Na pojednavani dfia 7.2.2024 bola na navrh Zalovaného vypocuta svedkyfa E. E., zamestnankyfia
Zdruzenia G., ktord uviedla, Ze v septembri 2021 sa na fiu obratila Zalobkyria s tym, Ze ma vyzvu od C. F.
na uhradu, chcela sa poradit. KedZe nemala vSetky listiny k Gveru, boli jej napomocni v tom, aby podala
v banke Ziadost o poslanie dokumentacie, v novembri 2021 im Zalobkyna dorudila listiny, skontrolovali
zmluvu aj prehfad dhrad a dali Zalobkyni na zvazenie, lebo z ich pohladu vyplynulo, Ze by téd zmluva
mohla byt povaZovana za bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Tak Zze aby zvazila, ¢i bude dalej platit. A aby
sa urdite ozvala, keby ju Zalovala C. F.. Zalobkyfa sa zdruZeniu potom ozvala v juni 2022 s tym, Ze ma
predzalobnu vyzvu, s vysokou sumou, Ze €o ma robit, odporuili jej, aby sa obrétila na advokata, ¢€i uz
v mieste svojho bydliska alebo v Centre pravnej pomoci alebo teda aby hfadala advokata, ktory by ju
vedel v tejto veci zastupit. Ich zdruZenie takito pomoc ako spisovanie zaléb, zastupovanie spotrebitelov
v sudnych sporoch neposkytuje, len poradenstvo. Vag&Sinou sa ich klienti pytaju na advokatov, kedze
nespinaju tie podmienky poskytnutia pravnej pomoci cez Centrum pravnej pomoci. Povedali jej, Ze sa



mdbze obratit’ aj na AK J. K. I. a partneri, je to mozné, Ze jej to povedali. Nerobia vSak to, Ze priamo
oni oslovuju v mene klientka advokata. Urcite sa to nedeje tak, Ze by zdruZenie povedalo klientovi, Ze
bude posunuty do advokatskej kancelarie a Ze sa im ozve advokat, to urcite nie. Prednostne klientom
odporucia, aby sa obratili na advokata v mieste svojho bydliska, ale su aj klienti, ktori sa vyloZene opytaju,
Ze Ci im vie zdruzenie odporucit’ niekoho, na o im mdze byt odporu€eny aj J. I.. Je to podla pripadu,
aky momentalne je, ¢i im odporucia notara, alebo Centrum pravnej pomoci alebo aj dlhové poradne.
Klienti si ich zdruZenie Standardne vyhfadavaju cez Facebook a formular tam alebo priamo zatelefonuju.
Zdruzenie G. poskytuje bezplatné poradenstvo. Pravne poradenstvo neposkytuju, svedkyna uviedla, Ze
nepovedala Zzalobkyni, Ze je tam bezdbvodné obohatenie, povedala jej, Ze po pozreti zmluvy, Ze to tak
vyzera, Ze by td zmluva mohla byt beziro&nd a bez poplatkov. Ale Ze o tom mdze rozhodnut iba sud
a Ze nech teda zvéazi, €i bude platit. Svedkyha dalej uviedla, Ze nema pravnické vzdelanie. Zdruzenie
robi vzdelavacie projekty cez Ministerstvo hospodarstva SR alebo aj NBS. Dalej uviedla, citacia: ,,Ak
sa ma sud pyta, i Zalobkyfa od nas dostala informaciu o vy€isleni bezdévodného obohatenia tak nie,
my nevieme povedat vySku bezddvodného obohatenia ani to, ako rozhodne sud. Ak sa ma sud pyta, i
z nasej strany bola podana Zalobkyni informacia o vySke bezdévodného obohatenia tak nie.”

17.Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze uver, ktory Zalovany poskytol Zalobkyni je
bezuroény a bez poplatkov, a od toho odvodzuje Zalobkyfia svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobkyfa v celom rozsahu trva na podanej Zalobe. Banka (Zalovany) Zalobkyfu vyzyvala
na zaplatenie sumy 6500,- EUR, Zalobkyra sa obratila na spotrebitelské zdruZzenie a nasledne po
porade Zalobkyne on spisal Zzalobu, za obsah ktorej zodpoveda ako splnomocneny pravny zastupca.
Spdsob uzavretia zmluvy o Uvere na poste u veducej posty, toto je podla neho nieo, do nema obdobu.
Co do vedomosti o bezdévodnom obohateni s poukazom na judikatdru NS SR aj US SR nemozno
vychadzat’ z akejsi predpokladanej vedomosti, ale z preukazanej vedomosti , teda kedy sa to skutoéne
Zalobkyha dozvedela, a to bolo po porade s pravnym zastupcom. V prednese odkazal na pisomne
podanu Zalobu a vSetky dalSie pisomné podania, zopakoval skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe s tym,
Ze ak by mal sud za to, Ze Uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov, Ziadal preverit ako bola Zalovanym
zistovana bonita klienta v Case, ked sa Ziadost o Uver posudzovala. Neboli predkladané vSetky udaje
o prijmoch a vydavkoch v tom ¢ase. Namietal vypo€uvanie zamestnanca spotrebitefského zdruzenia na
navrh Zalovaného , ked mal za to, Ze pre to nie je absolutne Ziadny dbévod, povazoval tento spbsob
zneuzivania procesnych institutov za Sikanézny. Keby bolo predmetom vysluchu svedka skimanie
subjektivnej premi&acej lehoty je to v poriadku, ale Zalovany chce svedka vypoluvat mimo merita
sporu k zisteniu niedoho, ¢o s predmetom konania nijako nesuvisi. Zalobkyria v celom rozsahu trva na
podanej zalobe, ktora primarne sleduje to, aby bola Zalobkyfia chranena pred vymahanim neddvodne;j
pohfadavky zo strany Zalovaného. Argumenty Zalovaného su nedévodné a u¢elové. Zastupca Zalobkyne
sa dalej ohradil vodi tvrdeniu o vyvolani umelého sporu. Apeloval priamo na Zalovaného, aby samotny
Zalovany sa zameral na to, aby dodrziaval zakon pri uzatvarani Gverovych zmlav a tieto nepredaval
pokutne ,,cez postarov“. Argumentacia zmluvnou autonémiou je absurdna, od bezného jedinca nemozno
oCakavat, Ze zhodnoti vec ako pravne oddelenie, to je zjavne neunosné. Navrhol Zalobe vyhoviet
a priznat zalobkyni nahradu trov konania.

18.Pravny zastupca Zzalovaného na pojednavani namietal podanie Zaloby bez predchadzajucich
mimosudnych rokovani. Ak Zalobkyfu kontaktoval sam advokét z vlastnej iniciativy, Zalovany ma
podozrenie, Zze motiv podania Zaloby je ziStny. Ak by sa Zalobkyha vo svojej situacii obratila na
Zalovaného, dal sa tam dohodnut odklad splatok, znizenie splatok, Zial v danom pripade to Zzalobkyria
so Zalovanym nerieSila. Su spotrebitelia, ktori aj po 10 rokoch podavaju Zalobu a domahaju sa
bezddvodného obohatenia. Castokrat vSak tito spotrebitelia samy neiniciuju konanie z vlastného
presvedcenia, alebo vo vlasthom zaujme, ale prave preto, Ze sa s déverou obratia na spotrebitelské
zdruZenie a to za pomoci advokata ich do sudneho konania dotlagi. Ak by Zalobkyriu zastupovalo
spotrebitelské zdruZenie, potom by na strane Zalobkyne nevznikli trovy pravneho zastipenia. Preto
Zalovany v tomto vidi zidtny motiv podania Zaloby. Samozrejme potom spotrebitelské zdruzenie
zabezpedli to, Ze narok spotrebitela na bezdévodné obohatenie nikdy nebude premiCany. PretoZe
spotrebitelské zdruzenie uvedie hocijaky datum, kedy akoze spotrebitela oboznamilo s bezdévodnym
obohatenim, to znamena, Ze t4 situacia je pre Zalovaného neunosna, ked klient méze zazalovat banku
o vydanie bezdévodného obohatenia po 10 aZ 30 rokoch tak, Ze sa mu staci obratit na zdruZenie, a tym
padom narok nikdy nebude premi€any, &¢im Zalovany je v neustalom stave pravnej neistoty v podstate
u kazdého klienta a sudy su zbyto¢ne zatazované takymito spormi. Banka nema zaujem sa sudit
a Zalovany ma za to, Ze ani Zalobkyfia neméa zaujem sa sudit, ona sa neobratila na advokata, ale na



zdruzZenie, lebo chcela pomoc a nie iniciovat’ sudne konanie. Zastupca dalej uviedol, Ze m4 za to, Ze
celkova Ciastka ktoru ma dIznik zaplatit je v zmluve uvedena spravne, ved Zalobkyra nezaplatila tuto
celkovu Ciastku uvedenu v zmluve, ak by ju preplatila, vtedy je mozné sa o tom bavit. Ak aj Zalobkyni
udaj o celkovej Ciastke nesedel, tak sa to da vyrieSit dodatkom, vypocet by sa upravil. Keby sa Zalobkynha
obratila na banku a neiniciovala sudny spor po 8 rokoch. K sume 6584,20 EUR Ziadanej od Zalobkyne
vyzvou z 2.6.2022 zastupca uviedol, Ze kedysi bola istina uro€ena zmluvnym urokom dohodnutym
v zmluve kazdoro€ne, tak to bolo aj danom pripade, kedZe ide o starSiu zmluvu. Ale v pripadnom
sudnom spore by si Zalovany takuto sumu urcite neuplatiioval. Rozdiel celkovej Ciastky, v ktorej nebolo
zahrnuté poistenie, ktoré tam byt nemusi, je pri tom vypocte 100,- EUR viac, a Zalovany si nemysli, Ze
tato suma by tak zaviedla Zalobkyfu, Ze by zmluvu neuzavrela. Ten rozdiel k celkovej vySke celkovej
Ciastky je zanedbatelny, k omu Zalovany do sporu predlozil aj niekolko sudnych rozhodnuti, Ze sudy
toto nemézu posudzovat strikine a nejaky marginalnejsi rozdiel v celkovej Ciastke je eSte tolerovany.
A nie je tomu potom primerana sankcia bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru. Celkova Ciastka je
uvedena spravne, ale ak aj nie, ten rozdiel 100,- EUR nemohol zdsadne ovplyvnit’ spotrebitela pri volbe,
¢i uzavrie alebo neuzavrie zmluvu. K bonite Zalovany uviedol, Ze bola zalovanym skimana dostato¢ne,
&o dokazuje tak vypis zo Socialnej poistovne, ako aj vyjadrenia Zalobkyne v jej vysluchu. Zaloba sa javi
ako podana v rozpore s dobrymi mravmi. Zaverom sa zastupca Zalovaného pridrzal vSetkych svojich
vyjadreni pisomnych aj ustnych v tomto spore.

19.Sud dalSie navrhy Zalovaného a to vyziadat vyjadrenia NBS k RPMN a vyjadrenie k vypo¢tu RPMN
a vypoCut’ aj Statutara Zdruzenia G. z dévodu nadbyto€nosti a v sulade so zasadou hospodarnosti
konania zamietol.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ku diu
uzavretia zmluvy (dalej ,len zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uUverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme p&Zzicky, uveru, odloZzenej platy alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21.Podla § 9 ods. 1 a 2 z&k.C. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych Gveroch (1) Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. (2)
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22 Podla § 11 ods. 1 a 2 cit. zadkona (1) Poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

23.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych



zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24.Podfa § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy o
uvere zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25.Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26.Podla § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

27.Podfa § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28.Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika; predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

29.Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

30.Sud citované zdkonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav vo veci, pri€om dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Posudenie dévodnosti Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
podmienené vyrieSenim otazky, €i Uver poskytnuty Zzalobkyni podfa ,Zmluvy o Uvere dobrapézicka“ zo
diia XX.X.XXXX je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud preskumal samotnt zmluvu zo diia XXX XXXX,
ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi Zalobkyriou ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom a dospel
k zaveru, Ze tento pravny vztah je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave.
Predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a zaroven
aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to s
prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom
formulari) a preto na vztah medzi veritelom (Zalovany) a diznikom (Zalobkyna) je potrebné aplikovat
ustanovenia tzv. spotrebitelského prava.

31.Po preskumani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom dvere z XX.X.XXXX sud dospel k zaveru,
Ze tato bola uzavreta pisomne tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom uvere.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nezavaznu ponuku spisala Zalobkyra na poboc¢ke posty D. E.
dria XX.X.XXXX, predmetna ponuka bola nasledne poslana na posudenie Zalovanému ako veritelovi,
ktory diia XX.X.XXXX Zalobkyni k podpisu predloZil zmluvu s vykonanymi zmenami aj vyplnenym
¢lankom 4 zmluvy o uvere, ¢o potvrdila Zalobkyna vo svojej vypovedi, kedy uviedla, Ze ju veduca posty
D. E. diia XX.X.XXXX zavolala k podpisu zmluvy o uvere, kedy uz bol vyplneny aj ¢lanok 4, v ten
isty defi uver vo vyske 5000,- EUR Zalobkyna aj naCerpala na svoj ucet. V spore bolo preukazané, Ze



Zalovany pisomne oznamil Zalobkyni akceptaciu navrhu v sulade s ustanoveniami § 43c ods. 2 a § 46
ods.2 Obcianskeho zakonnika, teda Ze pisomné vyjadrenie suhlasu s obsahom zmluvy doslo Zalobkyni.
Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze zmluva ma riadnu pisomnu formu.

32. Dalej po preskumani predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Gvere sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha spravne vytyka neuvedenie spravnej vySky celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Predmetna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere pritom jasne vyplyva z § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych dveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy, v ktorom sa vyslovene uvadza, Ze celkova
Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit musi byt vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom avere. V zmluve o Gvere je v ¢lanku 4 uvedeny udaj celkova Ciastka uveru
9703,20 EUR, pri¢om po prepocte mesacnej splatky 117,- EUR ( bez poistenia) krat 84 splatok malo byt
uvedené 9828,- EUR. NemozZno sa stotoZnit s argumentéciou Zalovaného, Ze rozdiel celkovej Ciastky,
v ktorej nebolo zahrnuté poistenie, je pri vypocte 100,- EUR a Zalovany si nemysli, Ze tato suma by
tak zaviedla zalobkyriu, Ze by zmluvu napokon neuzavrela. Tvrdi teda, Ze rozdiel k celkovej vySke
celkovej Ciastky je zanedbatelny, pricom sudy toto nemézu posudzovat striktne a nejaky marginalnejsi
rozdiel v celkovej Ciastke je eSte tolerovany. A nie je tomu potom primerana sankcia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Celkova Ciastka je podla neho uvedena spravne, ale ak aj nie, ten rozdiel
100,- EUR nemohol zasadne ovplyvnit spotrebitela pri volbe, & uzavrie alebo neuzavrie zmluvu. K tomu
sud uvadza, Ze zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitefskom uvere uvadzat celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Je nepochybné, Ze tato diastka musi byt uvedena spravne. Ide totiz o
jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoZzniujucej posudit vyhodnost Gveru,
¢o nepochybne ma zasadny vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit do uverového vztahu s veritelom.
Rovnako sud neméze suhlasit s obranou Zalovaného, Ze z priloZzenej amortizacnej tabulky (sucast
dupliky str. 78 spisu) je zrejmé, Ze celkova Ciastka uveru vo vySke 9703,20 EUR je spravna a vypocitana
ako 82 mesacnych splatok po 117,- EUR plus posledna splatka 83. vo vyske 109,20 EUR, tvrdena
skuto€nost totiZz vobec nevyplyva zo zmluvy o Uvere a ak by tomu aj bolo tak, ako to Zalovany v spore
tvrdi, potom zmluva o Uvere neobsahovala ani spravny udaj o po¢te mesacnych splatok, tak ako to
vyzaduje § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Celkova €iastka, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit je jednym z podstatnych ukazovatefov pre porovnanie uverov z pohlfadu spotrebitela.
V zmluve taktieZ absentuje Udaj - adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost ( pism. c/ vysSie cit. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Z rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/24/2020 z 30.11.2020 vyplyva, Ze ,,za splnenie tejto povinnosti
nemozno povazovat uvedenie adresy sidla Zalobcu v zahlavi zmluvy v ramci jeho dalSich
identifikacnych udajov. Tieto udaje vyplyvajuce z vypisu z obchodného registra len umoZfuju
identifikovat Zalobcu nezamenitelnym spésobom ako poskytovatefa Gveru zalovanej. Z ust. § 9
ods. 2 pism. c) zakona ¢€.129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy nevyplyva,
aby adresa veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, mala byt totozna so
sidlom tohto subjektu. Navyse v pripade bank pdsobiacich tak ako Zalobca na uzemi celého Slovenska,
nie je vylu¢ené, aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena na inom mieste a to v mieste ¢o
najblizSom bydlisku spotrebitefla. S neuvedenim tejto nalezitosti zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni
u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. b) spdja sankciu v podobe
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru®.

33. Zmluva uvadza aj nespravny udaj o urokovej sadzbe, pretoZze podla informacie o priemernych
urokovych mierach z uverov poskytnutych obyvatefom eurozény zo stavu Uverov a z novych uverov
za rok 2014 zverejnenych NBS vyplyva, Ze obvyklej odplate za poskytnutie Uverovych prostriedkov
v obdobnych pripadoch zodpovedala urokova sadzba 10,40 %. Zmluva teda vychadza z neplatného
dojednania v Casti odplaty vyjadrenej prostrednictvom ro&nej urokovej sadzby na urovni 21,90 %,
ktora prevysuje obvykld urokova mieru odplaty vyjadrenu arokom v obdobnych pripadoch. Uvedena
skuto€nost potom spésobuje neplatnost zmluvy v &asti dojednania o odplate v rozsahu prevySujucom
obvyklu mieru uverov. Danu €ast zmluvy mozno oddelit’ od ostatného obsahu (§ 41a OZ), ktory zostava
v platnosti. ,, Dohoda o urokoch musi byt v stlade s § 39 Obcianskeho zakonnika a nesmie sa priecit
dobrym mravom , inak je pravny ukon absolutne neplatny , o takyto stav ide aj vtedy ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy*“ ( rozhodnutie NS SR
sp. zn.1MCdo 1/2009 z 31.07.2009). Je zrejmé, Ze v zmluve tak nebola dodrzana ani zmluvna néalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona a spotrebitelskych Uveroch.



34. Neuvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pismeno c), i), j) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zmluve ma za nasledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona, Ze sa uUver poskytnuty z
predmetnej zmluvy povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedeny zaver sud urobil ako prejudicialny
na zodpovedanie otazky, &i je Zalovany povinny vydat Zalobkyni pefiazné pinenie titulom bezdévodného
obohatenia.

35. Pokial Zzalobkyha tvrdila, Ze Zalovany pri poskytovani uveru nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 a v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa preto Uver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, sud sa s jej argumentaciou nestotoznil. Odbornou starostlivostou sa
rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorid mozno rozumne o¢akavat od predavajuceho
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vdeobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti( § 2 pism. u/zadkona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov). Zmyslom vysSie citovanych ustanoveni, ktoré ukladaju povinnost veritelovi
postupovat s odbornou starostlivostou pri uzatvarani uverovych zmliv so spotrebitefom je zistit, &i
klient bude realne schopny splacat’ aver. Tuto schopnost’ posudzuje predovSetkym na zaklade udajov
o jeho prijmoch, ale tieZz vydavkoch a rodinnom stave tak, ako sa to uvadza v § 11 ods. 2. Déraz pri
posudeni uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi jeho prijmami a vydavkami a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
z ktorej bude schopny uver splacat. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Sud ma za to, Ze Zalovany v danom pripade
posudzoval schopnosti Zalobkyne splacat’ uver dostatoénym spdsobom, €o vyplyva nielen z listinnych
dbkazov (data dopytu Zalovaného z XX.X.XXXX k pomerom Zalobkyne str. 84 spisu), z tejto listiny je
zrejmé, Ze zalovany v Case spisovania ziadosti/ ponuky uveru preveroval pomery na strane zalobkyne
s tym vysledkom, Ze Zalobkyfia bola zamestnana u zamestnavatela ICO: XXXXXXXX od 10/2012,
bola zamestnana aspori 99 dni, vymeriavaci zaklad za posledny mesiac 405,- EUR, u zamestnavatela
trvalo poistenie za posledné 3 mesiace viac ako 70 dni, nebola poberatelkou invalidného déchodku,
ani starobného déchodku. Nezavazna ponuka z 12.9.2014 obsahuje taktiez udaje o zistovani prijmu
Zalobkyne, samotna Zalobkyria sa vo vysluchu vyjadrila, Ze pri spisovani nezavaznej ponuky predlozila
zamestnankyni posty na posudenie pracovnu zmluvu vratane vyplatnych pasok. Z uvedeného sud
neustalil, Ze by na strane Zalovaného doslo k hrubému poruSeniu jeho povinnosti podfa § 7 ods. 1 cit.
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

36. Sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver na zaklade zmluvy o Uvere z XX.X.XXXX je potrebné
povazovat za uver bez bezurocny a bez poplatkov, pretoZze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 a to s odkazom na § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch. Sud pri zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru vychadzal z toho,
Ze Zalobkyha ma pravo na vratenie fiou zaplatenej sumy, ktori Zalovanému na predmetny uUver
zaplatila nad ramec poskytnutého uveru vo vyske 5000,- EUR. Nebolo pritom sporné, Ze Zalobkyna
uhradila za ucelom splatenia Uveru zalovanému doposial celkom sumu 7078,48 EUR. Rozdiel medzi
Zalovanym poskytnutymi finanénymi prostriedkami tveru 5000,- EUR a celkovymi uhradami Zalobkyne
na predmetny uver 7078,48 EUR predstavuje sumu 2078,48 EUR, Zalobkyna sa titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia v spore domaha vratenia sumy 1884,61 EUR za obdobie od 22.8.2019 do
30.8.2021. Na plnenie nad sumu reédlne poskytnutych finanénych prostriedkov Zzalovany nemal narok,
preto ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného je Zalovany povinny v zmysle § 451 ods. 1
a § 456 Obcianskeho zakonnika toto vydat' Zalobkyni. Bezdévodné obohatenie vzniklo plnenim bez
pravneho dévodu.

37. Zalovany vzniesol namietku preml&ania Zalobného naroku. Std po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze podana namietka premi€ania nie je dévodna. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovend kombinovana premiacia doba, a to subjektivna (§ 107 ods.
1 Obgianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej
i objektivnej preml€acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je
tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba mbze plynut iba v ramci objektivnej premiCacej
doby, ktoru nemdze prekro€it. Subjektivna premliCacia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia
vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom



obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. VyZzaduje sa skuto¢na
vedomost o skutkovych okolnostiach, nielen predpokladana vedomost opravneného o skutkovych
okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie. Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/29/2021
zo dha 28.9.2021 v bode 16. odévodnenia uvadza: ,...v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z
momentu, kedy si Zalobkyfa sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu
previedla na u€et Zalovaného urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho
sudu porada, ktoru absolvovala Zalobkyfa ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s jej pravnou
zastupkynou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere so zakonnou Upravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat
od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyrfiou nad ramec zakladnej sumy Uveru
ako bezdbévodného obohatenia).” Z rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine zo dna 27.3.2018 sp. zn.
4Co0/305/2017 vyplyva, z obsahu § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika jednozna&ne vyplyva, Ze pre
zaciatok subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
rozhodujuci subjektivny moment, ked sa opravneny dozvie skutoéne dozvie o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukon bolo zistené
bezdbvodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt teda skuto€na a nie iba predpokladana, pretoze
len tak opravneny vie o tom, Ze na jeho ukor sa niekto bezdévodne obohatil a mdze uplatnit svoje pravo
t.j. pozadovat vydanie bezd6vodného obohatenia. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, vysluchu svedkyne
p. E. a predloZeného plnomocenstva na zastupovanie Zalobkyne v konani zo diia 29.7.2022 vyplyva, Ze
Zalobkynha sa o potencialnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru a vzniku bezdévodného obohatenia
dozvedela v prvom Stvrtroku 2022 a o konkrétnej vySke bezddvodného obohatenia az po porade so
svojim zastupcom, €o bolo najskér dia 29.7.2022 a kratko na to (19.8.2022) zastupca zalobkyne podal
Zalobu o vydanie bezdbvodného obohatenia. Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobkyria poc¢as trvania
uverovej zmluvy plnila splatky v zmysle zmluvnych dojednani do augusta 2021 ( vypis z Uverového
uctu na str. 14 spisu), ¢o jasne indikuje, Ze nevedela o potencialnej bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru a toto aj jasne deklarovala vo svojom vysluchu, Ze ak by bola vedela, Ze plati nad ramec, urcite
by uz neplatila. Sud ma za to, Ze Zalobkyria dostatoénym spésobom osvedcila, kedy sa skuto¢ne o
bezdévodnom obohateni na strane veritela - Zalovaného na svoj ukor dozvedela a vo¢i komu ho méa
uplatnit. KedZe Zaloba bola podana na sude drna 19.8.2022, bola podana v¢as, a teda narok Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml¢any. Ak sa v procesnej obrane Zalovany v spore brani
tvrdenim, Ze takymto postupom Zalobcu, v su&innosti so spotrebitelskym zdruZenim resp. advokatom
neméze byt narok na vydanie bezdévodného obohatenia nikdy premi€any, sud v tomto bode upriamuje
pozornost Zalovaného na to, Ze je to prave veritel ( Zalovany v danom spore), ktory svojim konanim
resp. postupom zvolenym pri uzatvarani zmlav o Uvere sam vo vztahu k sebe nekona s nalezitou
starostlivostou svojich zaujmov a vytvara tym priestor vzniku naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia spotrebitefom aj tym, Ze spotrebitelské zmluvy, pokial ich opakovane a dlhodobo koncipuje
v rozpore so zakonom a spotrebitelskym pravom, su nasledne dévodom, pre ktory vznika na strane
spotrebitela Zalovatefny narok, ktory sud nasledne vyhodnoti ako dévodny, pri¢om premi€anie sa
posudzuje v sulade s aktualnou judikaturou odvolacich sudov a NajvysSieho sudu SR v spotrebitelskych
veciach. Formularovu zmluvu vyhotovil Zalovany, ktory tak nesie désledky vyplyvajuce z jej obsahu.

38. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Rozsudkom Najvys$ieho sidu Ceskej republiky zo diia 27.11.2003, sp.
zn. 30 Cdo 664/2002 boli dobré mravy charakterizované ako ,meradlo hodnotenia konkrétnych situacii,
odpovedajucemu v8eobecne uznavanym pravidlam sludnosti v sulade so vSeobecnymi moralnymi
zasadami demokratickej spolo¢nosti. Predstavuju meradlo etického hodnotenia konkrétnych situacii
odpovedajucim v8eobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého styku a pod. O rozpor s dobrymi
mravmi ide aj v tom pripade, ak medzi plnenim jednej strany a protiplneni druhej strany je dany
neprimerany nepomer. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne
pravne neprijatelné, pretoze je z hfadiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené.
Ide o neprimerané konanie, za ktoré sa povazuje prekroCenie obvyklych podmienok v danej oblasti
vztahov podstatnym spdsobom. Zalovany sa v spore o.i. branil tym, Ze predmetna Zaloba bola podana
v rozpore s dobrymi mravmi a to cca 8 rokov po podpise zmluvy, oznadil ju za Sikanéznu a podanu zo
ziStnych dévodov. Sud sa €o do skimania rozporu s dobrymi mravmi stotoZnil s pravnou argumentaciou
Zalobkyne na sudnom pojednavani, podana Zaloba ma primarne za ciel ochranu Zalobkyne ako
spotrebitelky pred vymahanim neddvodnej pohladavky zo strany Zalovaného, ktory ju predZalobnou
vyzvou z 2.6.2022 Ziadal o zaplatenie sumy 6584,20 EUR. Zalovany tiez v predmetnej vyzve vyzval



Zalobkyriu, aby svoj dlh bezodkladne splnila s tym, Ze ak nedéjde k dobrovolnej uhrade zavazku,
bude Zalovany nuteny iniciovat sudne konanie. Predmetnd Zaloba vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania dobrym mravom neodporuje. Motivom jej podania je ochrana prav spotrebitela.

39. Ktvrdeniu Zalovaného, Ze zalobu podal sam advokat bez sucinnosti Zalobkyne, zo ziStnych dévodov
sud poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.9.2016, sp. zn. 4Co/88/2016 v ktorom
sa o.i. uvadza: ,,je nelogickeé tvrdit, Ze obc&ianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob&ana
— spotrebitefa musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpecfovat' aj pravne sluzby a ochranu prav
spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpedenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade
s plnenim ucelu a poslanim tohto ob&ianskeho zdruzenia, pretoze najma v sucasnosti pri komplikovanej
pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladania noriem Eurépske;j
Unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné
a ziaduce®. Nemozno potom podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia pravnym zastupcom
Zalobkyne hodnotit’ inou optikou ako tou, Ze konal plne v sulade s pravnym poriadkom SR a v zaujme
ochrany prav Zalobkyne ako spotrebitela.

40. Sud, majuc za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere z XX.X.XXXX uzavretd medzi stranami sporu
neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskym Uveroch, o ma za nasledok
v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) cit. zakona, Ze dany uver vyhodnotil za bezuro¢ny a bezpoplatkov Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

41. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

44. Urok z omeskania sud Zalobkyni priznal v stlade s bodmi 41 aZ 43 odévodnenia rozsudku. Kedze
sa zalovany sa dostal do omes&kania so splatenim svojho periazného zavazku, sud Zalobkyni su¢asne
priznal pravo na urok z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 1884,61 EUR od 13.08.2022 t.j. odo dfia marneho uplynutia
lehoty stanovenej vo vyzve Zalobkyne zo drfia 01.08.2022 ( str. 16 spisu) na vydanie bezdévodného
obohatia, v ktorej bola stanovena lehota na dobrovolné splnenie povinnosti do 12.8.2022. Marnym
uplynutim danej lehoty sa Zalovany dostal s u¢innostou od 13.8.2022 do ome8kania. Zakladna urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu bola
0,50%.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Zalobkyfa bola v spore v celom rozsahu Uspe$na, preto jej sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% napriek vyhlaseniu pravneho zastupcu Zalobkyne na sidnom pojednavani,
Ze Zalobkynu zastupuje pro bono, ¢o v8ak nema vplyv na vznik samotného naroku na nahradu trov
konania v pripade uspechu strany sporu v suidnom konani. Preto sud rozhodol v sulade s § 255 ods.
1 CSP. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne vy3$si sudny dradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia ( § 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza.O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trenc&ine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



