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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci zalobcu: G. G., nar. XX. X.XXXX,
bytom D., H. W. €. XX zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice, ul.
Kuzmanyho &. 29, ICO 47 234 466, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Pietany,
Teplicka &. 7434/147, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so
sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147,1CO: 47 234 679, o zaplatenie 1138,72 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.138,72 eur spolu s 8% roénym urokom z omeskania
zo sumy 1.138,72 eur od 27.03.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou 25.3.2020 uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie 1.138,72 eur s
urokom z omesSkania 8% ro¢ne od 27.3.2020 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Dna
10.10.2012 uzavrel so Zzalovanym zmluvu o hotovostnom uUvere a zmluvu o revolvingovom uUvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mali byt Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky 2300,- eur, Zalobca
mal vratit' finan&né prostriedky spolu s odmenou, a to v splatkach po 56,71 eur v pocte splatok 84.
Zalobca zaplatil zalovanému sumu 3991,05 eur, teda nad ramec istiny do$lo k pineniu 1691,05 eur.
Zalobca povazuje Gverovd zmluvu za neplatnd. Skutoéna hodnota RPMN v zmluve dosahuje mieru
26,79% oproti hodnote 21,90% - 22,60% ro¢ne uvedenej v zmluve, pricom priemerna hodnota RPMN v
Case uzavretia zmluvy obsahovala 7,32%. Maximalna pripustna miera, ktoru by bolo mozné reSpektovat
mohla dosahovat’ Uroveni maximalne 14,64%, teda o 12,15% menej ako dosahuje hodnota RPMN v
zmluve. Zalovany neméa narok na akékolvek plnenie v rozsahu odplaty za poskytnutie Gveru, pretoze
dohoda o odplate je neplatna. Dohodu o odplate nie je mozné od¢lenit’ od ostatného obsahu samotnej
uverovej zmluvy, preto sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon - zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V dalSom poukazal na pripadné posudenie Uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového, a to
z dbévodu absencie pisomnej formy zmluvy, pretoze zmluva bola uzatvorend elektronicky, podpisy
Statutarnych zastupcov veritela neboli vo forme zaru€¢eného elektronického podpisu, Zalobcovi doposial
nebol dorudeny Ziadny dokument, ktory by bol za Zalovaného podpisany zaruenym elektronickym
podpisom. Zmluva neuvadza adresu, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu, zmluva neobsahuj
e udaj o termine konecnej splatnosti uveru, pretoZe v zmluve je uvedend len doba trvania zmluvy v
trvani 84 mesiacov po poskytnuti Uveru. V zmluve je neurcito uvedenda aj celkova Ciastka, ktoru sa
zaviazal spotrebitel zaplatit, pretoze sucet vSetkych splatok dosahuje sumu 4763,94 eur a celkovu
sumu uvadzanu v zmluve tvori hodnota 4319, 28 eur. Nespravne je uvedeny aj udaj o RPMN, tato
hodnota je uvedena rozmedzim, o zakon neumozhuje. Zmluva obsahuje aj niekofko neprijatefnych
zmluvnych dojednani, a to dojednanie poistenia Uveru, v danej veci poistenie schopnosti splacat’ uver
nebolo individualne dojednané. Za neprijatelné je potrebné povazovat’ aj poplatky za vedenie Gveru, za



moznost zmeny vySky a poctu splatok a za odloZenie splatky uvedené v bodoch 42, v bodoch 49 a 50
zmluvy a 51 a 52 zmluvy. Zalovany tak nemal pravo na plnenie Ziadnych urokov a poplatkov nad ramec
nim poskytnutych finan€nych prostriedkov, preto je zrejmé, Ze Zalobca plnil v sume 1691,05 nad rdmec
jeho povinnosti, &im sa Zalovany bezdévodne obohatil. Zalobca si uplatfiuje narok len na vratenie uhrad
poskytnutych za dobu od 27.3.2017 do 17.6.2019 v sume 1138,72 eur spolu s urokom z omeskania.

2/ Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim z 6.4.2020 a Ziadal konanie zastavit, resp. Zalobu
zamietnut. Poukéazal na to, Ze Zalovany si ako Zalobca v upominacom konani z predmetnej Gverovej
zmluvy uplatfiuje daldi narok o zaplatenie 535,76 eur vo veci bol vydany upominacim siudom v konani
5Up 1517/2019 platobny rozkaz, preto ide o prekazku veci rozhodnutej, pretoZe ide o ten isty predmet
konania a tykajuci sa tych istych oséb, ide o narok z tych istych skutkovych tvrdeni a v tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NS SR 5Cdo 120/2009. Odplata za uver v Ease uzavretia zmluvy je v stlade s §
1a odst. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. s ohfadom na vy3ku priemernej RPMN za 2. Stvrtrok 2012, preto
RPMN v stanovenej vyske v zmluve neprekracuje odplatu do vysky 38,16%. S poukazom na sudnu prax
a aj rozsudky Sudneho dvora EU je doba trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti uvedeny v zmluve
spravne, pricom z datumu konecnej splatnosti v uvedenej uverovej zmluve je Zalobcovi jednoznacne
jasné a zrejmé, kedy nastane koneé&na splatnost Gveru, preto tato nalezitost zmluvy je splnena. Zalobca
v zmluve vedel, kto je jeho veritelom a aka je jeho adresa, na ktorej mbéze pripadnu reklaméaciu, i
staznost podat, preto nie je mozné nezdkonne sankcionovat Uverovl zmluvu bezuroé&nostou a bez
poplatkovostou z dévodu nedodrzania tejto nalezitosti. Pokial ide o vySku RPMN, Zalobca neuvadza
a nezddvodriuje nim stanoveny vypocet RPMN, pretoze internetové kalkulacky maju len informativny
charakter, ktoré nie su hodnoverné. S poukazom na zakon &. 129/2010 Z.z. a Smernicu EP a Rady
2008/48 z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskych Gveroch stanovuju pravidla pre vypocet RPMN a
nedavaju iné kritéria, Zalovany ma za to, Zze postupoval v sulade so zakonom a smernicou a poskytol
Zalobcovi UpIné a nepresnejSie informacie v poZadovanej zrozumitefnej a struénej podobe. Celkova
Ciastka splatna spotrebitelom je taktiez uvedena spravne, pretoze poistenie bolo dobrovolné, Zalobca sa
mohol rozhodnut’ o prijati poistenia, Zalobca si zvolil poistenie a aj sluzby - moznost zmeny vysky a poctu
splatok a odloZenie splatky, pretoze pri celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom je nevyhnutné odpocitat
Uhrady poistného a poplatky za sluzby. K podpisu zmluvy uviedol, Ze nahradit podpis mechanickymi
prostriedkami pri hromadne uzatvaranych uverovych zmluvach je jedinou moznostou ich uzavretia,
uvedeny postup uzatvorenia a podpisania zmluvy je zakonom dovoleny a mozny.

3/Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi, a to zmluvou o hotovostnom uvere a zmluvou o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia 10.10.2012, vypisom Cerpania a uhrad k predmetne;j
uverovej zmluve, vypoctom skutoénej hodnoty RPMN k predmetnej uverovej zmluve, prehladom
priemernej vySky odplat za rok 2012, vyzvami na vratenie plnenia, pisomnym vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe, prehladom priemernej urokovej miery z uverov , ftc. platobného rozkazu OS Banska Bystrica
sp.zn. 5Up 1517/2019 z 19.2.2020, ftc. odporu z 6.3.2020, suhrnnymi informaciami o idajoch o udajoch
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného z
24.4.2020, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 25.6.2020, vysluchom Zalobcu, na zdklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

4/ Dna 10.10.2012 bola uzavreta zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere, ktorou
Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako diZnikovi bezu&elovy uver 2300,- eur, s celkovou Ciastkou
splatnou spotrebitelom vo vyske 4319,28 eur, mesacnou splatkou 56,71 eur, po&tom splatok 84, roénou
urokovou sadzbou 18,62%, RPMN od 21,90% do 22,60 %, priemernou hodnotou RPMN 19,08%,
poplatkom za vedenie uctu 1,99 eur, lehotou splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti iveru a to do 15.dha
v poslednom mesiaci, termin splatnosti splatok bol stanoveny tak, Ze prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia Uveru a nasledujuce vzdy k 15.dfiu v mesiaci. V zmluve je uvedené aj poistenie
vydavkov, pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a pre pripad
invalidity, uhrada za poistenie 4,- eur mesaéne, v zmluve je uzavreta dohoda o moznosti zmeny a vysky
a poctu splatok, poplatku za moznost zmeny splatok, dohoda o sluzbe za odloZenie splatok vo vyske
0,99 eur mesacne.



5/ Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobca €erpal Uver 26.10.2012 vo vyske 2300,- eur,
uver splacal splatkami od 29.11.2012 vo vy3ke 56,71 eur, resp. v inych sumach az do 17.6.2019, priCom
celkom uhradil sumu 3991,05 eur. Z tejto sumy bolo zapoc€itané Zzalovanym na istinu 1803,40 eur, na
poplatky 72,27 eur a 13,93 eur, urok 1801, 95 eur, poistenie 277,60 eur , poplatok za zmenu splatky
21,90 eur.

6/ Vyzvou z 23.3.2020 pravny zastupca Zalobcu vyzyval Zalovaného k Uhrade bezdévodného obohatenia
vo vySke 1691,05 eur.

7/Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného pisomnym podanim z 24.4.2020, v ktorom zotrval na
podanej Zalobe. Proti platobnému rozkazu v upominacom konani podal odpor, vec nie je pravoplatne
skon&ena, pricom v predmetnej veci si uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, preto
nemoéze ist o prekazku veci rozhodnutej. S podporou réznych rozhodnuti krajskych sudov zotrvava
na svojej argumentacii o neplatnosti dohody o odplate, nedostato¢ne uvedenom udaje o dobe trvania
zmluvy a terminu koneénej splatnosti Uveru, osobitne poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C -
42/15 ohladom platnosti zmluvy, amortizacie istiny a bezdro&nosti zmlav. Predmetna Uverovd zmluvu je
potrebné povazovat' za beziro¢nnu a bez poplatkov, zmluva neobsahuje udaj o tom, kde si spotrebitel
md&ze uplatnit svoju reklaméciu, v zmluve je uvedeny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, poistenie
je potrebné zaratavat do vypo¢tu RPMN o ¢om sveddi aj rozhodovacia prax sudov, nie je naplnena ani
pisomna forma uzavretia zmluvy.

8/Zalovany v pisomnom podani z 25.6.2020 uvadza, Ze ak v upominacom konani bol podany odpor,
ide o prekazku veci zacCatej - litispendencia, ¢o je dbvodom na zastavenie konania. Opat uvadza
eurokonformny vyklad spotrebitelskych zmludv, kde termin kone¢nej splatnosti iveru nebolo nevyhnutné
uvadzat’ konkrétnym datumom, postacuje vymedzenie aj inym spésobom, dalej sa zaoberal rozkladom
splatok a vzniesol namietku premi€ania, pretoZze keby mal Zalobca platit' len Uverovu istinu, tuto by
doplatil diia 25.4.2016 a jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia by sa v ramci subjektivnej
premliacej dobe premi¢al dfia 25.4.2018, Zaloba bola podana po tejto lehote. S poukazom na dalSie
rozhodnutia sudov Ziadal Zzalobu zamietnut. K vyjadreniu pripojil prehfad platieb Zalobcu na dany uver
v Easovom obdobi od 20.11.2012 do 25.4.2016.

9/Zalobca na pojednavani zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii, v danej veci nejde o
prekazku veci rozsudenej ani zaCatej. Pokial ide o namietku premli&ania, Zalovany ju uplatnil neskoro
vzhladom na koncentréciu v konani, zalovany narok nie je ani premléany s poukazom na nalez Ill. US
43/2020 zo dna 12.5.2020. V danej veci zacala plynut subjektivna preml€acia doba Zalobcovi odkedy ho
prvykrat upozornili na mozné vady zmluvy, t.j. 6.3.2020. Zalobca k samotnému uzavretiu zmluvy uviedol,
Ze potreboval peniaze z osobnych dévodov, preto poziadal Zalovaného o pdzi¢ku telefonicky, oznamili
mu, Ze by mu mohli dat’ 2000,- eur. Za Uver sa platili nejaké poplatky, nie je si isty. Zmluva prisla postou,
boli tam uvedené kompletné udaje, zmluvu mal iba podpisat’ a poslat naspat. Laicky si ju predital, nevie,
¢i bol uver poisteny alebo nie, vtedy sa to nedalo. Oznamili mu, Ze Uver sa neda poistit. Zmluvu teda
podpisat a odoslal naspat. Na ucet mu prislo rovnych 2000,- eur, za¢al to mesaéne splacat po 56,74
eur, zmluva bola uzavreta na 7 rokov, potom mu to finanéne nevychadzalo, lebo mu ochorela matka,
musel jej vypomahat. Uver bol preplateny, prestal to splacat, obréatil sa na advokéatsku kancelariu, kde
mu oznamili, Ze tam mdzu byt neprijatelné podmienky a dalo sa to na sud. Zmluva mu prisla na podpis
uz podpisana zo strany Home Creditu a.s., aj si preratal splatky, zdalo sa mu to vefla, aj tak ju podpisal,
ked prestal splacat dennodenne mu volali, hrozili exekuciami.

10/ Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla§ 9 ods.2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost;

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uver a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru;

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov;

Podla § 11 odst. 1 pism. a), pism. b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, a vzmluve o spotrebitelskom
uver je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

11/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej vec a citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru, Ze Zalovany narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny, preto Zalobe
vyhovel. Zalobca uplatiiuje svoj narok od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktor( uzavrel so Zalovanym
dria 10.10.2012. Je nepochybné a bolo v konani nesporné, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. v plathom zneni ku dfu uzavretia zmluvy, Zalobca jednal
ako fyzicka osoba a finanéné prostriedky potreboval na svoje osobné potreby.

12/ Sud sa v prvom rade zaoberal podmienkami konania a zistil, Ze v danej veci nejde ani o prekazku
veci rozsudenej a ani o prekazku veci zagatej. V upominacom konani sp. zn. 5Up 1517/2019 uplatfiuje
narok Zalovany ako veritel voCi Zalobcovi ako diznikovi z titulu tej istej iverovej zmluvy, avsak ide o
narok zo zmluvy pozostavajuci podla veritela z nezaplatenia Casti Uverovej istiny a prisluSenstva. Toto
konanie jednoznac&ne pravoplatne skon&ené nie je, preto v zmysle § 230 CSP neméze ist o prekazku
veci rozsudenej. V danej veci bol preukazatelne podany odpor voci platobnému rozkazu a vec bola alebo
uz je postupena prisludnému sudu na dalSie konanie. Nejde ani o prekazku veci zacatej v zmysle § 159
CSP, pretoze i ked ide o naroky z tej istej iverovej zmluvy, avSak na zaklade inych skutkovych tvrdeni.
V danej veci zalobca Zaluje vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze vzhladom na vady zmluvy tito
povazuje za neplatnu, resp. Uver za bezuroCny a bez poplatkov, kym vo veci Zalobcu - veritela voci
Zalovanému dlznikovi m4 ist o naroky zo zmluvy. Uvedené nem0ze zakladat’ prekazku veci zacatej a
sud si samozrejme v tejto veci rieSi ako predbeznu otazku platnosti Uverovej zmluvy, resp. posudzuje
vady zmluvy a nasledky tychto vad podla pravnej Upravy.

13/ Zalobca namietal neplatnost zmluvy pre nedodrZanie pisomnej formy a namieta nedostatok podpisu
Zalovaného formou zaru¢eného elektronického podpisu. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze najskoér sa
kontaktoval so Zalovanym telefonicky, poskytol udaje, nasledne mu pridla uz vyplnena uverova zmluva,
ktora mal len podpisat, skuto¢ne ju aj podpisal a odoslal veritefovi. Priorithe teda uzatvaral zmluvu
Zalovany pisomnou formou, na tejto zmluve boli uvedené podpisy Statutarneho zastupcu Zalovaného,
neslo o elektronické uzatvorenie zmluvy ako uvadza Zalobca. Okrem toho nedostatok pisomnej formy
podla Specialnej pravnej Upravy v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. nespdsobuje
neplatnost zmluvy, ale nasledok, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Sud v8ak zastava nazor, Ze
vzhladom na uzavretie zmluvy pisomne a nie elektronicky, ale spésobom predloZenia pisomného navrhu
veritelom a pisomného prijatia Zalovanym ako diZnikom bez vyhrad, do$lo k uzavretiu pisomnej zmluvy.

14/ Sud v8ak povazuje uver za bezuroény a bez poplatkov z viacerych dévodov. V zmysle v zmysle §
9 odst.2 pism. c) citovaného zakona absentuje adresa, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, v tomto smere obrannd argumentacia Zalovaného, Ze tuto mohol uplatnit' na adrese
veritela neobstoji. Zakon osobitne vyzaduje uvedenie sidla veritela v zmysle § 9 ods.2 pism. b)
citovaného zdkona a osobitne adresy, na ktorej je mozné uplatnit reklamaciu, preto sa uvedenie tejto
adresy vyZzaduje. Zmluva tento Uudaj neuvadza, preto spdsobuje zakonny nasledok, a to bezuro€nost a
bezpoplatkovost’ Uveru. V zmluve je nespravne uvedeny udaj o RPMN, ktory je uvedeny rozpatim od



21,90% do 22,60%, pricom je zrejmé, Zze do zakladu na vypolet RPMN Zalovany nezahrnul naklady
na poistenie a iné poplatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na aktualny rozsudok Sudneho dvora z
19.12.2019 vo veci C - 290/19, RN proti Home Credit Slovakia a.s., kde s poukazom na €&l. 34, 35 a 36
rozsudku vyplyva zaver, Ze ¢lanok 10 ods.2 pism. g) smernice EP a Rady ¢.2008/48/ES z 23.4.2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola RPMN vyjadrena nie ako jedna
takéto rozpatie uvadza, pricom uvedenie rozpatia RPMN nepripusta ani zdkonna uprava. Hodnota
RPMN je preto stanovena nespravne, &im je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona potrebné povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Je zbyto&né zaoberat’ sa teériami aka kalkulacka a vzorec mal byt
uréeny na vypocet RPMN, ked uz samotny spésob vymedzenia v zmluve je nespravny. Pre Uplnost sud
zastava nazor, Ze do celkovych nakladov na uréenie RPMN mali byt jednoznacne zahrnuté aj poplatky
za poistenie a za ,dojednané sluzby“, kedZe spotrebitel nemal ind moznost, len zmluvu takto vyplnenu
bud’ podpisat alebo nepodpisat. VSetky platby za poistenie a za sluzby boli dojednané len v zaujme
veritela, Zalobca nemal ani tuSenie, Ze sa uzatvara poistenie, nemal tuSenie o dohodnutych sluzbach,
za ktoré mal platit. Neslo o individualne dojednania, o podporuje a spésob uzatvarania zmluvy. Okrem
toho dojednanie poistenia je neplatné absolutne, kedZe odporuje zakladnym naleZitostiam poistnej
zmluvy ako takej. Aj RPMN stanovend v zmluve ako rozpatie je evidentne uréena nespravne, kedze
do celkovych nakladov spotrebitela neboli zapocitané polozky vysSie. Vzhfadom na uvedené sa sud
nezaobera ani pravnou argumentaciou k odplate v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, resp.
§ 1a nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. Zaver sudu o tom, Ze Uver je bezuro&ny a
bez poplatkov podporuje aj nespravne stanoveny udaj o termine konecnej splatnosti uveru, ktory nie
je mozné vyjadrovat tak ako uvadza veritel v zmluve, takéto vyjadrenie a odkaz na ¢as poskytnutia
Uveru je nejasny a neurcity. Sud v tejto otazke plne prisved&uje argumentacii Zalobcu v jeho pisomnych
podaniach. KedZe vySka RPMN je stanovena v zmluve nespravne a zjavne v niz8ej hodnote ako v
skuto€nosti bola a zakon o spotrebitelskych Uveroch stanovuje ako nasledok nespravne uvedenej RPMN
v neprospech spotrebitela pravny nasledok, a to bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, sud nepovazuje
zmluvu za neplatnu tak, ako argumentuje Zalobca.

15/ Sud sa zaoberal namietkou premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany vo svojom druhom pisomnom
vyjadreni k veci ( § 100 ods. 1 OZ, § 107 ods. 1,2 OZ). Pokial Zalobca namietal , Ze tento prostriedok
procesnej obrany neuplatnil v€as, sud v zmysle § 153 ods.2 CSP na tuto namietku prihliadal a
zaoberal sa fnou. Namietka bola vznesena pred prvym pojednavanim vo veci samej, na jej posudenie
nebolo potrebné vykonavat Ziadne dokazovanie. Sud tuto namietku v3ak povazuje za nedévodnu. Je
pravdou, Ze sudna prax ohladom posudenia plynutia za€iatku subjektivnej premlacej doby na vydanie
bezdévodného obohatenia, pre ktoré posudenie je dblezité skutolné (redlne) ziskanie znalosti tych
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit, preferovala
doposial nazor, Ze tato zacina plynat uz momentom samotného poskytnutia takéhoto plnenia (neznalost
zakona neospravedIfiuje ). Nepochybnym je zaver, Ze za rozhodujuci okamih je potrebné povazovat
nadobudnutie skuto&nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa bezdévodne obohatil. Podla nazoru sudu vSak sudna prax v tejto otdzke v spotrebitelskych
sporoch nie je jednoznaéne ustalena, o nepriamo konstatuje aj US SR vo veci I11.US 43/2020. Zalobca
uplatriuje nahradu platieb za dobu od 27.3.2017 do 17.6.2019, ¢o zodpoveda dobe troch rokov pred
podanim Zaloby. Podfa Zalobcu subjektivha premi€acia doba zacala plynut 6.3.2020, kedy prvykrat
sa Zalobca dozvedel od jeho pravneho zastupcu o vadach zmluvy a pripadnom naroku na vratenie
preplatenych sum. Aj podla pravneho nazoru sudu Zalobca ziskal skutoéné vedomosti o tom, ze zmluva
ma vady a na strane veritela mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie az informaciou od svojho pravneho
zastupcu a nie priamo poskytovanim plnenia (nalez Il US 43/2020 zo da 12.5.2020). V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti aj rozsudok OS PD 18Csp/39/2018 z 3.10.2018, KS TN 16Co 17/2019 z
13.11.2019, podla ktorého

,Pre uréenie spravneho subjektivneho momentu o vedomosti Zalobkyne o bezdévodnom obohateni
nie je dostacujuce zistenie skutkovych okolnosti, Ze dfia 24.7.2012 Zalobkyha zaplatila istinu Gveru
a zacCala platit’ poplatok ako sumu nad istinu a uver, a Ze finanéné prostriedky platila Zalovanému. K
tymto skutkovym okolnostiam, zistenie ktorych bolo v realnych mozZnostiach Zalobkyne, musi pristupit
aj skutkova okolnost, kedy Zalobkyna zistila, Ze plnenie vo vySke 620,- eur uskutoénené v splatkach
od 24.7.2012 do 20.9.2012 vykonala nad ramec svojej zmluvnej povinnosti aj napriek tomu, Ze na
toto plnenie nemal Zalovany narok a toto plnenie je bezdévodnym obohatenim Zalovaného, pretoze



poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyna tvrdila, Ze zistila, Ze poskytnuté
plnenie Zalovanému vo vySke 620,- eur je bezdbvodnym obohatim aZ pri prvej porade s pravnym
zastupcom. Za tuto prva poradu povazoval odvolaci sud datum 1.4.2015, kedy pravny zastupca
vypracoval pisomnu vyzvu adresovanu Zalovanému na vratenie sumy 620,- eur. Skutkové tvrdenie
Zalobkyne Zalovany nepoprel. Zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia sa teda neviaze na datum splatnosti jednotlivych splatok, resp. okamih
vykonania jednotlivych platieb Zalobkyfiou, ale na okamih, kedy sa Zalobkyfia skuto¢ne dozvedela, Ze
na jej ukor sa Zalovany bezddvodne obohatil, teda okamih, kedy mala Zalobkyna k dispozicii udaje, ktoré
jej umoznovali podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, ked' sa dozvedela, Ze pravny dévod
na plnenie Urokov a poplatkov zo zmluvy nebol od poé&iatku dany. Zalobkyfia nemusela mat v &ase
uzavretia zmluvy vedomost’ ojej nedostatkoch, predstavujucich vo svojej podstate poruSenie zakonnych
povinnosti Zalovaného ako veritefa. Aj vzhfadom na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov a uznesenie
NS SR 3Cdo 169/2017 z 10.1.2018, ktoré urcili pre zaliatok plynutia subjektivnej lehoty datum plnenia
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, v tejto veci nejde o ustalenu rozhodovaciu prax na
urovni odvolacich sudov a ani dovolacieho sudu, z ktorej by mohol sud vyvodit désledné naplnenie
¢lanku zakladnych principov CSP pre naplnenie principu pravne;j istoty pri pravnom posudeni konkrétne
sporu medzi Zalobkyriou a Zalovanym®.

16/Sud sa nestotoZziuje s argumentom, Ze subjektivna premliacia doba zacala plynat samotnym
preplatenim plneni zo strany Zalobcu. Zalobca uzatvaral zmluvu vo vedomi, Ze je uzatvorena platne
a bez vad, plnil zmluvu riadne a bol vo vedomi, Ze pini riadne dohodnuté zmluvné splatky. Vzhladom
na jeho laické posudenie zmluvy nemohol objektivne mat vedomost, Ze ide o zmluvu od zaciatku
uzavreté s vadami, a taktiez aké nasledky tieto vady spbsobuju. AZ néalezitym objasnenim veci od
svojho pravneho zastupcu ziskal také poznatky, ktoré zaloZili u neho realnu vedomost o bezdévodnom
obohateni zalovaného. Na druhej strane v3ak objektivna preml€acia doba zacina plynut od momentu
poskytnutia plneni a subjektivna preml€acia doba neméze predlzovat objektivnu. Preto sud priznava
Zalovanému plnenia v ramci objektivnej premli&acej doby, t.j. tri roky pred podanim Zaloby tak, ako
spravne uplatiuje Zalobca. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze ide o sumu 1138,72 eur. S poukazom
na § 451 ods. 1,2 OZ je zalovany povinny vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie , pretoze Zalovany
mal pravo len na vratenie Uverovej istiny a plnenie prijaté naviac bolo plnenim bez pravneho dévodu.

17/ Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania 8% ro€ne z priznanej sumy od 27.3.2020 do zaplatenia, a
to v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Zmluvny vztah vznikol pred 1.2.2013,
pricom vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 (§ 10c Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni). VySka uroku z omeskania bola vo vyske 8%a tato plati aj za
omeskanie po 1.2.2013, preto sud priznava Zalobcovi tuto urokovu sadzbu. Pociatok doby omeskania
sa odvija od predzalobnej vyzvy a v nej ustanovenej lehote na dobrovolné pinenie do 26.3.2020, teda
pociatok doby omeskania je od 27.3.2020.

18/ O néaroku zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. V konani bol plne uspesny Zalobca, preto mu prinalezi plna nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



