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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom
1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandskeé kralovstvo, zastupeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom Tren&in, 1. méaja 173/11 ICO: 47 234 679, proti zalovanému:
Y. O., nar. XX. XX XXXX, bytom I., I. K. XX/XX, zastipenému JUDr. Mariou Vancovou, advokatkou so
sidlom Nitra, Stefanikova trieda 84, o zaplatenie 3.122,49 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 20. juna 2019, €. k. 15C/104/2016-231, v spojeni s opravnym
uznesenim z 2. decembra 2019, €.k. 15C/104/2016-253, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v asti tykajlucej sa nahrady
trov konania zrusuje avec muyv tychto Castiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.038,46 eura s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od 25. 02. 2016,
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zaroven o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v pomere
XXXXXXIXXXXXX %. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 52 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika (dalej aj ,0Z%); § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 2 zak. Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
averoch. Dalej uviedol, Ze diia 04.11.2013 uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uUver v vyske 4.000 eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v splatkach po
108,03 eura mesacne, pricom RPMN bolo dojednané vo vyske 43,40%, priemerna hodnota RPMN
bola 18,84% a ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 26,97%. KedZe zalovany neuhradzal
splatky uveru riadne a v€as, bol vyzvany dia 16.10.2015 na okamzité splatenie dlZnej sumy. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 16.10.2015 bola pohladavka vo€i Zalovanému postipena na
spolognost AB 1 B. V., kedZe doslo k zlu€eniu tohto Zzalobcu s novym Zalobcom rozhodol uznesenim
zo dia 13.11.2017 &. k. 15C/101/2016-88 o pokraCovani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu so
spolo¢nostou AB 2 B. V. Z celkovej uverovej zmluvy uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 2.961,56 eura.
Zalobca si uplatrioval Zalované plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknit v zmysle zak.
€. 129/2010. KedZe sa na zmluvu o Uvere hladi ako na spotrebitel'sku, aplikoval ust. § 52 OZ. Vzhladom
na to, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala naleZitosti vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nezaplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia,
povazoval Uver za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany uznal sumu 1.038,46 eura, ktord bol ochotny
uhradit, a preto na tato sumu Zalovaného zaviazal. KedZe sa jedna o Uver bez poplatkov, Zalobca ma
narok na vratenie skutoéného plnenia. KedZe bol Zalobcom Zalovanému poskytnuty Gver 4.000 eur a
Zalovany uhradil 2.961,56 eura, rozdiel ¢ini 1.038,46 eura, a preto v tejto Casti Zzalobe vyhovel a vo
zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal Grok z omes$kania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ. V/yrok o



nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) a priznal
Zalovanému narok na nahradu pomernej Casti ndhrady trov konania, o vySke ktorej po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP). Opravnym uznesenim zo diia 02.12.2019, €. k. 15C/104/2016-253 sud prvej instancie opravil prvy
vyrok rozsudku a doplnil ho o pociatok priznaného uroku z omeskania tak, Zze tento priznal odo dna
25.02.2016 do zaplatenia.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej €asti napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany
a domahal sa jeho zmeny a zamietnutia Zzaloby. Svoje odvolanie oddévodnil odvolacimi dévodmi podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Argumentoval, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil aktivhu
legitimaciu zalobcu. Oznamenim o postipeni pohlfadavky zo dfia 03.02.2016, ktoré predlozil Zalobca
nezaklada jeho aktivnu legitimaciu. NepredloZenie zmluvy o postupeni pohladavky z 12.09.2012 ako
aj zmluvy o postupeni zo dfia 16.10.2015, ktoré Zalobca uvadza v oznameni spdsobuje nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie, nakofko nepreukazal, Ze mu pohladavka veritefa Home Credit Slovakia, a.s.
proti Zalovanému bola postupena. V €ase, kedy malo dbjst’ k postipeniu pohladavky, eSte pohladavka
Zalobcu neexistovala. Zalobca opakovane predkladal len listinu nazvani postipenie pohladavky z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 16.10.2015, v ktorej je postupenie pohladavky na AB 1 B. V.
Danu listinu nemozno povazovat za zmluvu o postupeni pohladavky, pretoze z nej nevyplyva zmluvou, z
akého dna vlastne k postupeniu pohladavky doslo; a pre€o, napriek tvrdenému postipeniu pohladavky
voci Zalovanému v ten isty den odoslal pévodny Zalobca Zalovanému vyzvu na vratenie dlhu na jeho Gcet.
Dalej namietal konatelov spolognosti. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti len stroho konstatoval,
Ze je dana aktivna legitimacia Zzalobcu na podanie Zaloby a blizSie sa tym nezaoberal.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Zze Zalovany svoje tvrdenia
ohladne neplatného postupenia pohladavky ni¢im nepodlozil. Neuviedol a nepredloZil Ziadne dbkazy
preukazujuce, Ze osoby, ktoré figuruju za AB 1 B. V. neboli opravnené uvedenu zmluvu podpisat. K
postupeniu pohladavky doslo v sulade so zakonom. Maju za to, Ze odvolanie je zmatoéné a nedévodné
a s tymto odvolanim nesuhlasia. Ziadali rozhodnutie prvoinstanéného sudu v napadnutej asti ako vecne
spravne potvrdit’ a priznat’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalobcu poukazal na dévody svojho
odvolania, opatovne namietal aktivhu legitimaciu Zalobcu a poukazal na viaceré rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia nalezitosti  § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit na dalSie konanie.

6. V predmetnej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze dfia 04.11.2013 uzatvoril Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaéklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver v vyske 4.000 eur. Zalovany sa zaviazal splacat
uver v splatkach po 108,03 eura mesacne, priCom RPMN bolo dojednané vo vyske 43,40%, priemerna
hodnota RPMN bola 18,84% a ro&na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 26,97%. KedZe Zalovany
neuhradzal splatky Uveru riadne a v€as, bol vyzvany vyzvou zo diha 16.10.2015 na okamzité splatenie
diZznej sumy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 16.10.2015 bola pohladavka vodi
Zalovanému postupena na spolo¢nost AB 1 B. V., kedZe doSlo k zlu€eniu tohto Zalobcu s novym
Zalobcom rozhodol uznesenim zo dnia 13.11.2017 &. k. 15C/101/2016-88 o pokraovani s pravnym
nastupcom pdvodného Zalobcu so spolonostou AB 2 B. V. Z poskytnutého Gveru Zalobcom vo vyske
4.000 eur Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 2.961,56 eura a na rozdiel - 1.038,46 eura bol zaviazany
napadnutym rozsudkom.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



8. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

9. Ustanovenie § 220 CSP uréuje obsahové naleZitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost a uplnost, je
preto podkladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktdra odévodnenia rozhodnutia
je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy SR. Ak sud
pri odévodneni rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne urCuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza
nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost,
ale aj k tomu, Ze z&kladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym spésobom. Odévodnenie
rozhodnuti dovoluje u¢astnikom konania posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné
predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia
v tomto smere tvori sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

10. Vady zakladajuce zméato¢nost sudneho konania, ktoré zavinil sid svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vydanie zméato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je
vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav,
priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainl pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

11. Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESLP stabilne judikuje,
Ze povinnost sudu odbvodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnat podrobnu
odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, 1ll. US
209/04, 1. US 117/05, lIl. US 191/2013).

12. Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 379 a § 380
CSP). Rozhodujuc o odvolani zalobcu a preskimanim napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie nezodpoveda vysSie uvedenym zakonnym
predpokladom na obsah a vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud po déslednom preStudovani spisu
a v niom dolozenych listinnych dbkazov konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je zméato¢ny a
nepreskumatelny.

13. Kazda strana sudneho konania ma procesné pravo na to, aby kazdé rozhodnutie bolo riadne
odbévodnené, pricom limitom pre doévody je samotny vyrok rozhodnutia. Znamena to, Ze odévodnenie
rozhodnutia musi byt v sulade s vyrokom rozhodnutia. Pokial tomu tak nie je, takéto rozhodnutie je
nepreskimatelné a nie je procesnou zarukou prava na spravodlivé konanie. Odévodnenie rozhodnutia
preto musi nadvazovat na vyrokovu €ast rozhodnutia a musi byt s fiou v sulade. Odbévodnenie



rozhodnutia je jeho dblezitou obsahovou nalezitostou, ktora musi plnit niekolko funkcii. Predovsetkym
musi presvedgit' strany sporu o spravnosti postupu stdu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, &m sa napifia
jedno zo zakladnych pravidiel konania posilfiovanie dévery ucastnika sudneho konania v spravnost
rozhodovania, ktoré nasledne vedie k tomu, aby fyzické resp., pravnické osoby dobrovolne plnili svoje
povinnosti vyplyvajuce z vydaného rozhodnutia. Nemenej dbleZitou funkciou je aj kontrolna funkcia
spoCivajuca v tom, Ze kazdé rozhodnutie je mozné preskumat, pricom presvedcivé odévodnenie
mdbze zamedzit zbyto&nému uplatfiovaniu opravnych prostriedkov. Pokial absentuje logicka nadvaznost
vyroku a oddévodnenia rozhodnutia a odévodnenie rozhodnutia sa nezaobera skutkovymi zisteniami je
rozhodnutie sudu nepreskimatelné.

14. Podla § 219 ods. 4 CSP len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je zakonnym nasledkom vyhlasenia rozsudku viazanost sudu vyhlaseny vyrokom. To
znamena, ze konajuci sud uz nemobze sdm zmenit’ a v pisomnom vyhotoveni rozsudku musi byt znenie
vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym. Pripadnu chybu v pisani, pocitani alebo inu nespravnost sud
mdbze opravit dodato&ne osobitnym opravnym uznesenim. V pripade, ak sud vo vyhlasenom rozsudku
nerozhodol o celom predmete konania alebo o navrhovanej predbezZnej vykonatelnosti, méZze dodatocne
rozhodnut dopifiacim rozsudkom.

15. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujlcej asti vy$Sie uvedené kritéria kladené na odévodnenie rozhodnutia nespifia. Je tomu tak
predovSetkym z dévodu, Ze zavery prijaté prvoin§tanénym sudom su nedostatoCne odbévodnené v
rozhodnuti, a to najma pokial ide o uroky z omeskania. Sud prvej inStancie absolutne tejto okolnosti
nevenoval Ziadnu pozornost, len poukazal na zakonné ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Taktiez pokial ide o
vyrok tykajuci sa nahrady trov konania tento nedostatone oddvodnil len s poukazom na ust. § 255 CSP.
Je potrebné konstatovat, Ze spor rozhodol sudca JUDr. V. N., av8ak pisomné vypracovanie vyhlaseného
rozhodnutie urobil iny sudca prvoinstaéného sudu vzhladom na umrtie JUDr. V. N.. Sud prvej inStancie
vyhlasil rozsudok tak, Ze neuviedol pociatok priznaného uroku z omeskania. Opravnym uznesenim zo
dia 2. 12. 2019, ¢.k. 15C/104/2016-253, sa snazil tuto chybu odstranit, ¢o v8ak procesne pripustné
nie je. Odvolaci sud konstatuje procesné pochybenie, ktorého sa dopustil sud prvej inStancie, Ze
nevyhlasil rozsudok v takom zneni ako je pisomne vyhotoveny. Ide o nesulad vyhlaseného rozhodnutia
s vypracovanym rozhodnutim, pre ktoré procesné pochybenie bolo nutné rozsudok v napadnutej
vyhovujucej Easti zruSit a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujucej €asti za zmato¢né, za absolutne rozporné a nespdsobilé preskimania
odvolacim sudom, odnimajuice stranam sporu pravo na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud musel
prihliadnut na existenciu zavaznych procesnych vad konania a s poukazom na vy33ie uvedené rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. V dalSom
konani sa bude zaoberat aj dévodnostou uplatneného naroku. Nakolko v danej veci ide o spotrebitelsky
spor, aj bez navrhu vykona dékazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Preveri & nedoslo k
uznaniu naroku Zalovanym (v priebehu konania Zalovany uznal pohfadavku Zalobu vo vyske 1.038,46
eur a na tato sumu bol aj zaviazany), posudi spravnost’ postupenia pohfadavky (zabezpeci zmluvu
o postupeni pohfadavky zo dna 12. 09. 2012 na &.I. 19 spisu sa nachadza oznamenie o postupeni
pohladavky, pripade dalSie listiny s touto skuto&nostou spaté) a po prejednani veci, za suasného
vyporiadania sa so vSetkymi Zalovanym uplatnenymi namietkami (postupenie pohladavky, konatelia
spolo¢nosti........ ), opatovne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie i nalezitym a zakonu zodpovedajucim
spbsobom odbvodni v zmysle § 220 CSP, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt odvolacim
sudom preskumatelné. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP). Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



