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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: OTP
Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanej: Y. E. S., W..
XX XX XXXX, F. Z. XXX/XX, S., o zaplatenie 13 602,93 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 13.602,93 eur, Groky za obdobie do 10.03.2019
vo vySke 6.789,14 eur, urok zomeskania za obdobie do 10.03.2019 vo vyske 3.840,56 eur, Urok vo vyske
2,59 % p.a. zo sumy 13 602,96 eur od 11.03.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 3,00%
p.a. zo sumy 13.602,93 eur od 11.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zZalobcu zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 25.03.2019 sa doméhal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 13 602,96 uroky za obdobie do 10.03.2019 vo vyske 6 789,14 EUR, uroky z omeskania
za obdobie do 10.03.2019 vo vy3ke 3840,56 EUR, urok vo vyske 2.59 % p.a. zo sumy 28 070,97 EUR od
07.08.2018 do zaplatenia, urok zomeskania vo vySke 3,00 % p.a. zo sumy 13 602,93 EUR od 11.03.2019
do zaplatenia, poplatok za upomienky vo vySke 100,- EUR, ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy konania
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel' a Zzalovana ako diznik uzavreli diia 16.07.2013 Zmluvu o
OTP Refinanc tvere E.XXX/XXXX-XXSU (dalej len ,Zmluva o uvere"). V zmysle €&l. IX. bod 2. Zmluvy o
Uvere Zalovana vyhlasila, Ze sa pred podpisom Zmluvy o Uvere oboznamili so V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo (v
zneni u€innom odo dria 01.11.2012, dalej len ,Podmienky"), ktoré su neoddelitelnou suéastou Zmluvy
o Uvere a suhlasi s nimi. Zalobca v zmysle &l. |. bod 1. Zmluvy o Gvere poskytol v prospech Zalovane;
ucelovy spotrebny uver vsume 127 000,- EUR a Zalovana sa zaviazala, Ze poskytnuty Gver Zzalobcovi
vrati, zaplati urok, prisluSenstvo, poplatky a spini vdetky svoje dalSie zavazky podla Zmluvy o Uvere za
podmienok uvedenych v Zmluve o Uvere. V zmysle &l. IV. bod 1. Zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala
splatit’ Zalobcovi istinu Uveru spolu s urokmi v 359. mesacnych anuitnych splatkach (anuitna splatka
zahffia splatku istiny aj aroku), pricom mesacné splatky €. 1.- 358. mali byt vo vySke 563,43 EUR a
splatka €. 359. mala byt vo vyske 557,90 EUR. Prva splatka bola splatna diia 10.09.2013. Dalsie splatky
boli splatné k 10. driu prislusného kalendarneho mesiaca. Posledna splatka Uveru mala byt splatna dha
10.07.2043 (tj. v defi dohodnutej kone&nej splatnosti Uveru). Nakofko Zalovana neuhradila svoj zavazok
v stanovenom termine, Zalobca zrealizoval predaj zaloZzenej nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby.
Vytazok z drazby vSak nepostacoval na vyrovnanie celého zavazku Zalovanej voci Zalobcovi. Vzhfadom



na to, Ze Zalovana porusila podmienky splacania uveru dohodnuté v Zmluve o Uvere Zalobca listom
zo dfia 12.09.2016 vyzval zalovanu na uhradenie diZnej sumy. KedZe Zalovana aj nadalej poruSovala
podmienky Zmluvy o Uvere, Zalobca listom zo dfia 22.10.2016 vyhlasil uver za pred€asne splatny a
Zalovana bola povinna uhradit' zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere do 10 dni odo dfia doru€enia
tohto vyhlasenia. Uver bol vyhlaseny za predéasne splatny s Gginnostou k 28.11.2016. Pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanej je ku diiu 1 1.03.2019 v celkovej vySke 24 332,63 EUR z toho: nesplatena istina
uveru: 13 602,93 EUR, nezaplateny urok: 6 789,14 EUR, nezaplateny urok z omeSkania: 3 840,56 EUR,
poplatky: 100,- EUR.

2. Zalovana mala Zalobu spolu s prilohami doruéent na vyjadrenie podia § 116 ods. 2 CSP, k Zalobe
sa nevyjadrila.

3. Uznesenim &.k. 8Csp/24/2019-55 zo dfia 05.02.2020 sud pripustil zmenu petitu.

4}. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani, ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Zalovanej sa predvolanie vratilo s oznamenim z posty ,adresat nezndmy“. Sud pojednaval v
nepritomnosti stran podla § 180 C.s.p.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zalobou, Zmluva o OTP Refinanc Uver zo dna
16.07.2013, Dodatok €. 1, vyzva zo diha 12.09.2016, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a oznamenie
o zacati vykonu zalozného prava, doru€enky, vypis z U¢tu a ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:

6. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalovana a Zalobca, uzatvorili dfia
16.07.2013 Zmluvu o spotrebitel[skom OTP refinanc exprese &. XXX/XXXX/XXSU. Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 127 000,- eur na bezny uverovy ucet, ktory mala Zalovana
vedeny v banke. Zalovana sa v predmetnej zmluve zaviazala Gver splacat v mesaénych splatkach v
celkovom podte 359 mesiacov, prva splatka bola vo vySke 563,43 Eur, dfia 10.09.2013, 2. - 358. vo
vySke 563,43 eur k 10. defl v mesiaci, 359. v splatke 557,90 eur, termin poslednej splatky 10.07.2043.
Zakladna urokova sadzba stanovena vo vyske 4,59% p.a. Po€as prvého obdobia fixacie je ver uroCeny
vyslednou urokovou sadzbou vo vyske 3,39%. V Dodatku &. 1 k Zmluve Zalobca na zaklade poZiadavky
Zalovanej v termine od 10.07.2015 do 10.06.2017 banka schvdlila Zalovanej zniZenie splatok na polovicu
na obdobie 24 mesiacov. V termine od 10.07.2015 do 10.06.2015 bola zalovana povinna splacat’ vo
vyske 281,72 eur vZdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca.

7. Zalovana nehradila splatky riadne a véas, preto Zalobca uplatnil svoje pravo vyplyvajlce zo zmluvy a
zaslal Zalovanej vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su€asne upozornil Zalovanu na moznost vyhlasit Uver za
splatny. Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou k 11.09.2016. VVzhfadom k tomu, Ze aj napriek
tejto vyzve Zalovana uver neuhradila, Zalobca vyhlasil listom zo dfia 22.10.2016 uver za predCasne
splatny.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika uc¢inného ku dfiu uzavretia
zmluvy, (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



10. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

12. Podla § 503 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit’ zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky.

13. Podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy podfa § 1 ods. 3 spotrebitelskym Uverom nie je Uver zabezpeleny zaloznym pravom k
nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. k ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od diZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitefskou podla § 52 O. z. ,avSak
nepodliehajucou zdkonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.), pretoze zakon &. 129/2010 Z. z. aplikaciu tohto zakona
na druh uveru poskytnuty Zalovanej v § 1 ods. 3 pism. b), c¢), d) vyslovne vylu€oval, nakolko u¢elom
poskytnutého Uveru Zalovanej bolo nadobudnutie viastnickeho prava k bytu, pri€om lehota splatnosti

bola viac ako 10 rokov a navratnost mala byt zabezpe&ena zaloZnym pravo na kupovanu nehnutefnost.

17. Otazky vzniku zmluvného vztahu zo zmluvy o Uvere, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného
vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na aku dobu je diZznik povinny platit uroky z poskytnutého uveru,
vztah Urokov z Uveru a urokov z omesSkania, vySku uUrokov z ome$kania, su predmetom upravy
zakona €. 513/1991Zb. Obchodného z&konnika v zneni Uu&innom v Case uzavretia zmluvy (dalej aj
,Obchodny zakonnik®). Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri
posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zékonnika o zmluve o
Gvere § 497 a nasledujuce. Uver bol poskytnuty vo vyske 127 000 Eur na G&el splatenie Gverov a bol
zabezpec€eny zaloznym pravom na nehnutelnosti zapisané na LV €. 4342. Pefazné prostriedky boli
Zalovanej poskytnuté na bezny averovy ucet, ktory mala Zalovana vedeny v banke. V zmysle zmluvy sa
Zalovana zaviazala splatit' Zalobcovi istinu Uveru spolu s Urokmi v 359. mesacnych anuitnych splatkach
(anuitna splatka zahffa splatku istiny aj uroku), priCom mesacné splatky &. 1.- 358. mali byt vo vyske
563,43 EUR a splatka €. 359. mala byt vo vySke 557,90 EUR. Prva splatka bola splatna dria 10.09.2013.
Dalsie splatky boli splatné k 10. dfiu prislu§ného kalendarneho mesiaca. Posledna splatka Uveru mala
byt splatna dria 10.07.2043 (t. j. v defi dohodnutej konecnej splatnosti uveru). Vzhfadom k predloZzenym
listinnym d6kazom zo strany Zalobcu o poskytnuti iveru vo vySke ktora vyplynula z G&tu predloZzeného do
konania ako listinny dékaz bol predloZeny prehfad splatok, ich zapoditanie a je nepochybné, Ze Zalovana



porusila svoje zmluvné povinnosti a nevykonavala splatky Uveru v€as a riadne a z toho dévodu doslo k
predCasnej splatnosti iveru. Nakolko Zalovana neuhradila svoj zavazok v stanovenom termine, Zalobca
zrealizoval predaj zalozenej nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Vytazok z drazby predstavoval
sumu 108 758,56 eur (C.I. 28 spisu), ktory nepostaCoval na vyrovnanie celého zavazku Zalovanej vodi
Zalobcovi. Cela pohladavka zalobcu zo Zmluvy o Uvere voci Zalovanej sa stala splatnou 29.11.2016
(deri nasledujuci po dni nadobudnutia uginnosti vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru) a k uvedenému
datumu bola nesplatena istina uveru vo vyske 122 361,49 EUR, uspokojenie z drazby vo vySke 108
758,56 eur, zostatok istiny na vyrovnanie zavazku predstavoval sumu 13 602,93 Eur, ktorej sud v plnom
rozsahu vyhovel. Sud konstatuje, Ze Zalovana bola v konani necinna, k Zalobe sa nevyjadrila, taktiez
zalovanu sumu nerozporovala.

18. Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika neupravuje dobu, dokedy je dIZnik povinny platit’ aroky z
uveru, iba splatnost Urokov a dispozitivne v odseku 3 poslednej vete povinnost dlZnika zaplatit’ aroky len
za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov v pripade vratenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov dlznikom pred dobou uréenou v zmluve poskytnutych spotrebitelom.

19. Pripustnost dohody u&astnikov zmluvy o Uvere o povinnosti diZnika platit Uroky z Uveru az do vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov vyplyva aj z judikatiry Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktora
je aplikovatefna v Slovenskej republike vzhladom na v minulosti totoZnd a v su&asnosti pribuznu
pravnu Upravu uverov poskytnutych spotrebitefom. V rozhodnuti sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06.
2017 Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylGgit, aby si zmluvné strany
pri penaznej pbzicke dohodli uroky aj za dobu, poc¢as ktorej bude istina dlznikom skuto&ne uzivana
(do jej faktického vratenia veritelovi) teda aj za dobu, pocas ktorej je dlznik v omeskani so splnenim
svojho zavazku z dbévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritefovi nevrati. Najvy3si sud v
tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze zmluvné Uroky su odmenou za uzivanie istiny, urok z omeskania
predstavuje zdkonnu sankciu za omes$kanie zo zaplatenim istiny a oba naroky mozu existovat vedla
seba. Z hladiska posudenia doby za ktoru boli pri pefiaznej p6zicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy
uréujuci obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran. O moznom subehu dohodnutych urokov a urokov
z omeskania pri pozicke je rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky z 24. 07. 2014 sp. zn.
33Cdo/1401/2014. NajvysSi sud tu zddraznil, Ze oba uroky mézu byt veriteflom pozadované vedla seba
bez ohladu na skutoénost, i sa jedna alebo nejedna o obgianskopravny vztah. S odkazom na dalSie
svoje rozhodnutia (sp. zn.330do/518/2003 z 25. 09. 2003, sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2007, sp.
zn. 33Cdo/1401/2014z 24. 07. 2014) Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti z 21.08. 2014
sp. zn. 33Cdo/212/2014 dal jednoznadnu odpoved, Ze ,dohodnuté Uroky z Uveru predstavuju odmenu
za poziCanie penazi a uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie
dlhu riadne a v€as. Kym povinnost’ diznika zaplatit' veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku v
zmluve, povinnost platit’ uroky z omeSkania vyplyva bez daldieho zo zdkona ako ddsledok omeskania
so splnenim dlhu. Aj ked diznik nie je v omeSkani so splnenim dlhu, mbze veritel poZadovat dohodnuté
uroky a uroky zomeskania mdze poZzadovat pri omeskani dlZnika aj u bezuro€nej (bezodplatnej) pozicky.
Dohodnuté uroky a uroky z omes$kania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika), maju v3ak iny pravny dovod a veritel ich méze poZadovat vedla seba. Na zaklade vy3Sie
uvedeného sud priznal Zalobcovi uroky za obdobie do 10.03.2019 vycislené vo vyske 6789,14 eur, ako
aj uroky z omeSkania za obdobie do 10.03.2019 vo vyske 3840,56 eur.

20. Sud vyhovej Zalobe aj v €asti zmluvnych Urokov po dobe splatnosti Uveru, pretoZe rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho vo veci sp. zn. 40bo/143/98 s poukazom
na dal$ie citované rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a véeobecnych sudov Slovenskej
republiky uz nie je mozné povazovat za Standardnu obchodnopravnu judikaturu ani ustalend sudnu prax.
Zaver o moznosti dohody platenia zmluvnych Urokov az do vratenia istiny vSak plati len pre spotrebitelské
uvery nepodliehajuce rezimu zakona &. 129/2010 Z.z. Preto sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Urok
vo vySke 2,59% p.a. zo sumy 13 602,96 Eur od 11.03.2019 do zaplatenia

21. Sud priznal Zalobcovi podfa § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. urok z omes8kania,
ktory poZadoval vo svojej Zzalobe vo vySke 3% p.a., vy&isleny vo vyske 13 602,93 Eur a to od 11.03.2019
do zaplatenia ako sankciu zo zdkona za neplnenie povinnosti zo strany Zalovanej plnit v€as a riadne
a pokial ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika uroky z
omeskania.



22. Sud zamietol Zalobu v €asti poplatky za upomienky v sume 100 eur, nakolko sudu nie je zrejmé,
o aké poplatky sa jedna, v akej vysSke v skutonosti vznikli a z toho dévodu sud v tejto asti Zalobu
zamietol, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a tieto poplatky Ziadnym spésobom nepreukéazal.

23. Podla§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27.V konani bol uspesny Zalobca v rozsahu 100 % z toho dévodu mu sud priznal nahradu trov konania
v danom rozsahu, s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP osobitnym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



