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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
C.,D. E. XXX/XX, proti zalovanému: C. F., nar. XX.X.XXXX, bytom F., G. XXX/XX, pravne zastupeny Mgr.
René Nguyenom, advokatom, so sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske, o zaplatenie 4.651,- EUR, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 4.651,- EUR v siedmych splatkach po 600,- EUR mesacéne
a v jednej poslednej mesacnej splatke vo vyske 451,- EUR s tym, Ze prva splatka bude splatna do konca
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a kazda d'alSia splatka
bude splatna do konca prisluSsného kalendarneho mesiaca az do Uplného vyrovnania dihu s tym, ze
neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 4.651,-EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.7.2021 bol v ¢ase o 3.30 hod. v Oslanoch, v
pohostinstve Hotapo, po slovnej hadke fyzicky napadnuty Zalovanym a to tak, Ze Zalovany ho udrel
pastou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho Zalobca spadol na zem, pri€om mu bolo spbésobené zranenie
- zlomenina horného konca favej ramennej kosti a trzna zmliazdena rana €ela. Okresny sud Prievidza
vydal v trestnej veci Zalovaného trestny rozkaz, ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podfa ustanovenia § 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona a z precdinu
vytrznictva podfa ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.
Zalobca ako po$kodeny bol odk&zany s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Zalobca bol po
uraze hospitalizovany v NsP Bojnice, na oddeleni traumatolégie. Po siedmich drioch, dia 21.7.2021 bol
Zalobca prepusteny. Pocas tejto hospitalizacie mu bola operovana lava ruka, ramenna kost do ktorej mu
bolo navitanych 5 klinov za u€elom jej spevnenia. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze predmetna operacia,
osteosintéza bola vykonana dfia 19.7.2021, operaciu vykonal MUDr. BakoS. Na zaver prepustacej
spravy je konstatovana fraktura humery proxy malis I. sin, disl. Cominn (S 4229) a vukimus raceo
contusum reg F ebrietas simplex (S 001). Po tejto operacii absolvoval Zalobca rehabilitaéné cvienia
na rehabilitanom oddeleni v obdobi od 10.11.2021 do 21.1.2022. V suvislosti so zraneniami, ktoré su
konStatované v tresthnom rozkaze, zalobcovi dna 23.3.2023 a 15.4.2023 MUDr. Tomas Bakos§, zastupca
primara traumatologického oddelenia NsP Prievidza, so sidlom Bojnice spracoval v zmysle Zakona &islo
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia lekarske posudky,
v ktorych ohodnotil bolestné celkovym poétom bodov 110 bodov a stazenie spolocenského uplatnenia
celkovym poctom bodov 82. Z titulu bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia tak Zalobcovi
vznikla 8koda na zdravi vo vySke 4.650,24 EUR (bolestné 2.664,20 EUR a staZenie spoloCenského
uplatnenia 1.986,04 EUR). Takto vypocitani sumu Zalobca zaokruhlil na najblizSie celé euro smerom



nahor, takze z titulu bolestného a SSU mu vznikla $koda vo vyske 4.651,- EUR. Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradenie vyc€islenej Skody na zdravi vyzvou zo dha 28.4.2023, sucastou ktorej aj
bola mozna dohoda o nahrade $kody. Zalovany na tuto predzalobnud vyzvu odpovedal prostrednictvom
pravneho zastupcu pisomnostou zo diia 16.5. 2023. K mimosudnemu urovnaniu veci doposial nedoslo,
Zalovany z pozadovanej sumy neuhradil Ziadnu Ciastku. Lekarsky posudok ohfadne bolestného a
staZenia spoloCenského uplatnenia vyhotovil MUDr. Bakos, ktory bol zaroveh operatérom Zalobcovej
lavej ruky a teda je podla nazoru Zalobcu kompetentny hodnotit bolestné ako aj stazenie spolocenského
uplatnenia, ktoré Zalobca utrpel v suvislosti so zraneniami, ktoré mu spdsobil Zalovany. Pri bolesthom
A. B. jeho rozsah vycislil podla Prilohy €. 1 k Zékonu €. 437/2004 Z.z. (sadzby bodového hodnotenia za
bolest’ pri urazoch) podla polozky 136d - zlomenina tela ramennej kosti, ktora bola lie€ena operaciou,
pricom podla tejto polozky pridelil na bolestné po&et bodov 100 a vo vztahu k trznej rane, ktord mal
Zalobca na hlave, tato posudil podfa polozky 2, po&tom bodov 10. Co sa tyka stazenia spologenského
uplatnenia, toto A. B. taktiez vySpecifikoval podla Prilohy €. 1 k Zakonu €. 437/2004 Z.z. (sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spolo&enského uplatnenia pri Urazoch) dvomi poloZkami a to polozkou
325e, v ktorej ohodnotil obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu po&tom bodov 40, ktory zvysil na podet
bodov 52 z dbvodu obmedzenej rotacie a polozkou 432a, v ktorej ohodnotil koznu jazvu po operaciach
poctom bodov 30. Celkovo tak A. B. ohodnotil stazenie spolo€enského uplatnenia poctom bodov 82.
Celkovy pocet bodov bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia tak €ini 192 bodov.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze proti celému uplatnenému néaroku Zalobcu vznasa namietku
premléania. Dha 17.7.2021 bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného ublizené na zdravi. Zalovany udrel
rukou zovretou v past Zalobcu do oblasti hlavy v dosledku ¢oho tento spadol smerom dozadu na stol a
zem. V désledku padu utrpel Zalobca zlomeninu horného konca favej ramennej kosti a trzne zmliazdenu
ranu &ela. Zalobca bol v ase spachania skutku v stave tazkej ebriety. Podla Lekarskej prepustacej
spravy zo dna 21.7.2021 bol Zalovany dfia 17.7.2021 (teda po hospitalizacii) v alkoholovom excese s cca
3,1 promile. Preto je dévodné, Ze Zalobca nesie na svojich zraneniach podiel viny a neméze byt nahrada
Skody voci Zalovanému uplatiiovana v plnej vyske. Diia 19.7.2021 podstupil Zalobca operaciu ramena
pod celkovou anestéziou. Dfia 4.8.2021 sa mal Zalobca zu&astnit preventivnej prehliadky. Dia 21.7.2023
bol Zalovany prepusteny z lekarskeho zariadenia, s terminom preventivnej prehliadky na deri 4.8.2021 t.
j- takmer o tri tyZzdne. V ten isty defi mu boli oznamené prepustacie diagndzy t. j. zlomenina tela ramenne;j
kosti — operovana (Fractura humeri proximalis I. sin, disl. Commin. a stav opilosti — Ebrietas simplex).
Z objektivneho vySetrenia vySetrujucim lekdrom MUDr. TomaSom BakoSom v lekarskej prepustacej
sprave zo dna 21.7.2023 bolo konstatovana diagnéza: trzna rana o velkosti 4 cm vo frontalnej oblasti
vlavo od medialnej €iary, ramenny zhyb vfavo s vyraznou spontdnnou a palpaénou bolestivost, pre
bolestivost nemoZznost rotacie, abdukcie, kon¢atina je bez nervovocievnych porich. Dria 23.3.2023 si
dal Zalobca vypracovat znalecky posudok na urenie vysky staZzenia spoloCenského uplatnenia. Dna
13.4.2023 si dal Zalobca vypracovat znalecky posudok na ohodnotenie vySky bolestného. Pravo na
nahradu Skody na zdravi sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za fiu zodpoveda. Posudenie momentu kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode na zdravi viaze slovenska
judikatura na okamih (der) ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Zalobcovi teda objektivne mohlo
byt ohodnotené bolestné uz v def prepustenia z lekarskeho zariadenia t. j. 21.7.2021, kedy bolo jasné
Ze utrpel zlomeninu ramennej kosti spolu s operaciou a bola diagnostikovana trzna rana na ¢ele. Takyto
lekarsky zaver bol oSetrujuci lekar schopny vykonat uz pred diiom 11.8.2021. Zaver o zraneniach a
bodové ohodnotenie bolesti Zalobcu vykonal ale lekar dfia 13.4.2023. V tomto lekarskom posudku nie su
konstatované iné zranenia, ktoré by dlhodobejSie u Zalobcu pretrvavali alebo boli takého charakteru, Ze
ich bodové ohodnotenie nebolo mozné vykonat skér. Zalobca podal Zalobu na vecne a miestne prislugny
sud diia 11.8.2023, teda viac ako dva roky od spachania predmetného skutku (17.7.2021); dva roky od
absolvovania operacie (19.7.2021); dva roky od prepustenia z lekarskeho zariadenia (21.7.2021); dva
roky od preventivnej prehliadky (4.8.2021) a viac ako dva roky od momentu, kedy mohol posudkovy lekar
objektivne vypracovat znalecky posudok pre Zalobcu na uréenie bolestného, ale aj na uréenie stazenia
spologenského uplatnenia. Zalovany Ziadal Zalobcu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze priebeh konfliktu, ktory sa stal medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 17.7.2021 v pohostinstve Hotapo, bol zaznamenany bezpelnostnymi
kamerami, ktoré sa nachadzali v prevadzke pohostinstva. Zabery boli zadokumentované aj do
vySetrovacieho spisu, ktory sa viedol ohladne trestnej veci, v ktorej bol Zalovany obvineny z precinu
ublizenia na zdravi. Z tohto kamerového zdznamu je zrejmé, Ze bol Zalobca fyzicky napadnuty
Zalovanym uderom do oblasti hlavy, priom bezprostredne po tomto ataku Zalobca spadol na zem.



To, Ze bol pod vplyvom alkoholu podla nazoru Zalobcu nemalo Ziadny vplyv na protipravny ukon
Zalovaného, ktory bol v kone€nom désledku pravne posudeny ako precin ubliZzenia na zdravi a precin
vytrZznictva. Zalobca sa na konflikte, ktory vznikol medzi nim a zalovanym Ziadnym spdésobom nepodielal
a napadnutie zo strany Zalovaného bolo nedévodné. K namietke premliania vznesenej Zalovanym
Zalobca uviedol, Ze dia 19.7.2021 podstupil operaciu u A. B. a po tejto operacii absolvoval predpisané
cviCenia na rehabilitaénom oddeleni v NsP Bojnice. Cvi¢enia absolvoval kazdy druhy, resp. treti defi a
to od zaciatku oktobra 2021 az do 21.1.2022, kedy sa ukon€ili. Vdaka tymto rehabilitaénych cvi€eniam
bola zachovana hybnost lavej hornej kongatiny Zalobcu, bez cvi€eni bola hybnost ohrozena. Ani po
ukonéeni rehabilitanych cviCeni nedoslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu. Podl'a vyjadrenia A. B.
musel Zalobca chodit eSte na kontroly na traumatologické oddelenie az do maja 2022. Trestné konanie
sa skoncilo vydanim trestného rozkazu zo dna 7.10.2022. Nasledne po tom Zalobca poziadal A. B.
o vyCislenie bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Lekar ho objednal na vybavenie tejto
zéleZitosti na 18.1.2023, pricom k samotnému vystaveniu posudkov doSlo az v terminoch, ktoré su
uvedené v tychto posudkoch.

4. Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom svedka,
prehratim obrazovych zdznamov a listinnymi dokazmi.

5. Svedok A. H. B., zastupca primara traumatologického oddelenia NSP Prievidza so sidlom v Bojniciach
na pojednavani uviedol, Ze posudky sa vypracovavaju tak, Ze trvalé nasledky sa hodnotia rok po uraze.
Ak sa nevyskytnu dalSie komplikacie, mozno uz zdravotny stav povazovat za ustaleny, uz by sa to
nemalo menit. Pricin zranenia aké mal Zalobca méze byt velmi vela. Svedok nevie posudit, z akej pri€iny
spadol. Datumy Ziadosti Zalobcu o posudenie si svedok presne nepamata. Niektori pacienti si Ziadosti
dorucia dva mesiace po uUraze, niektori aj neskor, ked ich napriklad urguje poistovia. Svedok Ziadosti
vypifia riadne podra zékona. Pri bolestnom je mozné stanovit bodové ohodnotenie aj kratko po operéacii,
pripadne sa to mbze potom dobodovat, zavisi to od toho, ako sa to hoji, resp. €i bola operacia potrebna.
Trvalé nasledky sa boduju po roku. V €ase prehliadky, ktora bola dia 4.8.2021 by svedok bolestné este
neurCoval. ESte hrozilo riziko potencialnych komplikacii. Takéto hodnotenia sa robia tri az Styri mesiace,
pripadne pol roka po operacii, ked je jasné, Ze nie je potrebna dalSia operacia a nenastali komplikacie.
Na zranenie nema vplyv to, € mal niekto jedno alebo napriklad tri promile alkoholu v krvi. Neda sa to
hodnotit podla stupfia opitosti. Urazy mézu utrpiet aj triezvi ludia. M6Zu spadnut napriklad aj doma v
izbe. Z réntgenu nevyplynulo, Ze by bol mal Zzalobca nejaky predchadzajuci Uraz ruky. Stuperi opitosti
ma vplyv na motoriku aj na koordinaciu a reakcie.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
1T/77/2022, lekarska prepustacia sprava zo diia 21.7.2021, lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni
spoloenského uplatnenia zo dfia 23.3.2023, lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spoloenského
uplatnenia zo dia 13.4.2023, rehabilitatny pléan &.1. 27.

7. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej aj OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

8. Podla § 441 OZ ak bola $koda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

9. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

10. Podla § 442 OZ 3 Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

11. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poskodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

12. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



13. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskors$ie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

14.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia bolest je ujma sp6sobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

15. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

16. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

17. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. ndhrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

18. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

19. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. vyS8ka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

20. Podfa § 5 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

21. Podla § 7 ods. 1 zakona & 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny liecil v
suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti
alebo staZenia spologenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu suvisiacu s poSkodenim [§ 2 ods.
3 pism. a)].

23. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti bolest podfa sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti.

24. Podla § 1 opatrenia ministerstva zdravotnictva z 18. maja 2022 &. $S15921-2022-OL o ustanoveni
vySky nahrady za bolest a vySky ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2022 (oznamenie
€. 189/2022 Z.z.) vyska nahrady za bolest’ a vyska nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2022 za jeden bod je 24,22 eur.

25. Zalobca sa v spore domahal nahrady $kody na zdravi, ktorG mu mal spdsobit Zalovany tym, Ze
ho fyzicky napadol a to tak, Zze dria 17.7.2021 v ¢ase o 3.30 hod. v Oslanoch, v pohostinstve Hotapo
ho udrel pastou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho Zalobca spadol na zem, pri€¢om mu bolo spésobené
zranenie: zlomenina horného konca favej ramennej kosti a trzna zmliazdend rana Cela.



26. Obcianskopravne zavazky vznikaju (okrem iného) aj zo spOsobenej Skody (§ 489 Obcianskeho
zakonnika). Pri ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym,
kto za Skodu zodpoveda (8kodca), a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného
pozadovat nahradu $kody a povinnost toho, kto podla zakona za $kodu zodpoveda, Skodu nahradit.

27. V § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj
pravnicka osoba, zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Na to aby mohol
sud zaviazat' zalovaného na nahradu Skody, bolo potrebné preukazat, Zze zalovany Skodu spdsobil a Ze
za Au zodpoveda. T.j., Ze v jeho pripade boli splnené predpoklady vzniku jeho zodpovednosti za Skodu.
Tymito predpokladmi su: protipravny ukon, vznik ujmy, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou ujmou a zavinenie Skodcu.

28. Medzi stranami nebolo sporné, Zze ku Skode skutoCne doslo, Ze Skodcom je Zalovany a Ze
poskodenym je Zalobca. Naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu vyplyva
predovSetkym z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/77/2022-144 zo
diia 7.10.2022, kde je opisané konanie Zalovaného, ktorym Skodu spésobil a aké nasledky svojim
konanim vyvolal. Podla skutkovej vety uvedeného trestného rozkazu, Zalovany udrel Zalobcu rukou
zovretou v past do oblasti hlavy, v désledku ¢oho Zalobca spadol smerom dozadu na stol a zem, &im
mu Zalovany sp0sobil zranenia — zlomeninu horného konca favej ramennej kosti a trzne zmliazdenu
ranu Cela. V désledku uvedenych zraneni do$lo u Zalobcu k zavaznému ovplyvneniu obvyklého spésobu
Zivota po dobu 7 mesiacov. Ublizenie na zdravi, z ktorého bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym, t.j.
spachanie trestného ¢inu podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona je protipravnym konanim.

29. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou premliania, ktord vzniesol Zalovany. Zalovany tvrdil, Ze
Zalobcovi mohlo byt objektivhe ohodnotené bolestné uz v def prepustenia z lekarskeho zariadenia t. j.
21.7.2021, kedy bolo jasné Ze utrpel zlomeninu ramennej kosti spolu s operaciou a bola diagnostikovana
trzna rana na Cele. Takyto lekarsky zaver bol oSetrujuci lekar schopny vykonat' uz pred dfiom 11.8.2021
a preto pokial bola Zaloba podana 11.8.2023, bola podana po uplynuti dvojroénej premliacej doby.

30. Sud k tomu uvadza, Ze pri naroku na nahradu za bolest’ zacina plynutie dvojroénej subjektivnej
premli¢acej doby okamihom, ked sa zdravotny stav poSkodeného ustalil a mozno objektivne vykonat
bodové ohodnotenie bolesti. Skutkové zistenie toho, kedy sa z hladiska bolesti zdravotny stav ustdlil,
zavisi od vyjadrenia lekara, nie od volnej Uvahy sudu, ide totiz o posudenie skutoCnosti, na ktoré
treba odborné znalosti. Pri odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat na to, Ze okolnosti rozhodujuce
pre urenie bolestného sa stanu zname az po ukon&eni lie€ebného procesu, resp. po jeho ustaleni.
Poskodeny sa az vtomto momente dozvie o tejto Skode a jej vySke. Stazenie spolotenského uplatnenia
vznika v dobe, v ktorej je mozné zdravotny stav podkodeného po uraze, chorobe z povolania alebo inom
poskodeni na zdravi, prip. po ich zhorSeni povaZovat za ustaleny a v ktorej je teda mozné posudit, aky
ma zmeneny (zhorSeny) zdravotny stav poSkodeného preukazatelne nepriaznivé désledky na Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh a pristupit k jeho bodovému ohodnoteniu.

31. A. H. B. oSetrujuci lekar Zalobcu, na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢&i bolo mozné urcit
bolestné uz na lekarskej prehliadke Zalovaného drnia 4.8.2021 uviedol, Ze v takomto ¢ase by to este
neurcoval, kedZe hrozilo riziko potencialnych komplikacii. Takéto hodnotenia sa robia 3 az 4 mesiace,
pripadne pol roka po operacii, ked je jasné, Ze nie je potrebna dalSia operacia a nenastali komplikacie.
Trvalé nasledky zranenia (t.j. staZzenie spoloenského uplatnenia) sa boduju po roku. Z uvedenych
vyjadreni lekara je teda zrejmé, Ze ku dfiu 11.8.2021, t.j. k ddtumu dva roky pred podanim Zaloby eSte
nebolo mozné zdravotny stav Zalobcu povazovat za ustaleny. Preto eSte nemohla v tom ¢ase zacat
plynut dvojroéna premi€acia doba na uplatnenia naroku na nahradu bolestného a nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia. Preto ani tento narok Zalobcu nemohol byt v ase podania Zaloby preml€any
a namietka preml¢ania vznesena Zalovanym tak nebola dévodna.

32. Dal$ia obrana Zalovaného v spore spogivala v tom, Ze tvrdil, Ze Zalobca je spoluzodpovedny za $kodu
na zdravi, ktorda mu vznikla, kedZe bola spésobend aj jeho zavinenim, ktoré malo spocivat v tom, Ze
bol v &ase Skodovej udalosti v stave tazkej ebriety. To napriklad spdsobilo jeho dezorientaciu a zniZzenu
koordinaciu pohybov. Podla lekarskej spravy mal Zalobca diia 17.7.2021 po hospitalizacii cca 3,1 promile



alkoholu v krvi. Podla Zalovaného tak Zalobca nesie minimalne 50% podiel viny na Skode na zdravi,
ktora mu bola spésobena.

33. Sud sa touto obranou Zalovaného zaoberal. Z vypovede A. H. B., ktory bol operatérom a oSetrujucim
lekdrom Zalobcu vyplynulo, Ze stupen opitosti nema vplyv na zranenie, ktoré niekto moze utrpiet’ a Ze
obdobné urazy mézu utrpiet’ aj triezvi ludia. OSetrujuci lekar Zalobcu teda nespajal stav opitosti Zalobcu
s vaznostou Urazu, ktory Zalobca utrpel. Z obrazovych zaznamov z bezpeénostnej kamery umiestnenej
v pohostinstve Hotapo nevyplyva, Ze by sa Zalobca bol nejako pri€inil na vzniku Skody. Nebil sa so
Zalovanym a neprovokoval ho. Naopak, Zalovany do neho opakovane dorazal a snazil sa ho udriet.
Napokon ho aj udrel, v désledku &oho Zalobca po udere Zalovaného spadol na zem. Zalovany mal
dokonca v umysle pokracovat v Utoku na Zalobcu aj po tom, o uz Zalobca lezal na zemi a iné osoby
museli Zalovaného drzat aby nepokraloval. Z obrazového zaznamu jednoznaéne vyplyva, Ze pad
Zalobcu nastal v dosledku deru péstou Zzalovaného do hlavy Zalobcu. Zalobca po tdere nespadol hned,
snazil sa udrzat rovnovahu, pri pade ,zavravoral® a na kratky okamih sa pokuSal si sadnut ale nasledne
aj tak pod vplyvom kinetickej energie uderu spadol dozadu. Pri pade sa udrel o lavicu a zlomil si pri tom
lavé rameno. Z opisaného priebehu deja Skodovej udalosti nijako nevyplyva, Ze by si Zalobca mohol ¢o
aj Ciastogne spobsobit Skodu sam tym, Ze bol v Case, ked Skodu utrpel (ked dostal silny uder do hlavy
od zalovaného) v stave opitosti.

34. Zalovany navrhol na preukazanie svojich tvrdeni vykonat znalecké dokazovanie. Sud odrogil
pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 24.11.2023 a poskytol Zalovanému lehotu dvoch tyZzdfiov na
sformulovanie otazok pre znalca, s tym, Ze po doruéeni otazok sudu bude ustanoveny znalec. Zalovany
v8ak v uvedenej lehote otdzky pre znalca sudu nedorugil. Sud preto vytyc€il vo veci dalSie pojednavanie
na 8.3.2024. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doruené dna
22.12.2023.

35. Diia 5.1.2023, t.j. az po tom, €o bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ené predvolanie boli
sudu od pravneho zastupcu Zalovaného doruéené otazky pre znalca. Sud v8ak na tento dékazny navrh
v zmysle ustanovenia § 153 Civilného sporového poriadku neprihliadol, kedZze ho nepovazoval za
uplatneny v€as. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 8.3.2024 pravny zastupca Zalovaného ako dévod
oneskoreného predloZenia dbkazného navrhu uviedol, Ze zapisnica z predchadzajuceho pojednavania
mu nebola doru¢ena do elektronickej schranky. Zapisnicu si stiahol z ESS a otazky pre znalca
sformuloval az po stiahnuti zapisnice.

36. Sud k tomu uvadza, Ze zapisnica z pojednavania sa zasiela do elektronickej schranky pravneho
zastupcu strany len na jeho Ziadost. Zo zapisnice z 24.11.2023 nevyplyva, Ze by bol Zalovany alebo jeho
pravny zastupca poziadal sud o doru€enie zapisnice z pojednavania. Sud si po skoceni pojednavania,
ktoré sa konalo 8.3.2024 vypocul aj celu nahravku z pojednavania zo dna 24.11.2023 a ani na tejto
nahravke sa nenachadza ziadost pravneho zastupcu zZalovaného o doru€enie zapisnice. Sud preto
nemal dévod zasielat mu zapisnicu. Sud k tomu navyse uvadza, Ze pravny zastupca Zalovaného mohol
kedykolvek, aj dodato¢ne az po skon€eni pojednavania, poziadat o doru€enie zapisnice. NavySe ma
pristup do elektronického sudneho spisu (ESS), kde sa zapisnica nachadza. Rovnako mohol v&as
pozZiadat sud o predlZzenie pdvodnej sudcovskej lehoty, ktord mu bola poskytnuta na prelozenie nim
navrhovaného dokazu.

37. KedZe sud nepovazoval dokazny navrh Zalovaného (otazky pre znalca) za predloZeny v&as, uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania v zmysle ustanovenia § 153 Civilného sporového poriadku a na tento
dbkazny navrh neprihliadol.

38. Sud mal teda z okolnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné a z vykonaného dokazovania
preukdzané, Ze Skodu na zdravi, ktora vznikla Zalobcovi, spdsobil svojim protipravnym konanim
Zalovany. Zalovanému sa nepodarilo preukazat, Zze by bol Zalobca spoluzodpovedny za $kodu, sud preto
dospel k zaveru, Ze za $kodu v plnom rozsahu zodpoveda Zalovany.

39. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vyske 4.651,-EUR, ktora v zmysle ustanovenia § 444
Obcianskeho zakonnika pozostavala z nahrady za vytrpenu bolest vo vy3ke 2.664,20 EUR a z nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 1.986,04 EUR. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia sa pri Skode spbésobenej na zdravi méze podkodeny domahat od Skodcu jednorazove;j



nahrady za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia. Vy3Ska tejto Skody sa v zmysle zakona ¢.
437/2004 Z.z. uréuje bodovym ohodnotenim na zaklade lekarskeho posudku.

40. Zalobca pripojil k Zalobe Lekarske posudky o bolestnom a o stazeni spolo&enského uplatnenia
zo dia 23.3.2023 a zo diia 15.4.2023, vypracované lekarom MUDr. Tomasom BakoSom, zastupcom
primara traumatologického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach.
Hodnotenie staZenia spologenského uplatnenia zo dha 23.3.2023 bolo 82 bodov a Hodnotenie
bolestného zo dfia 15.4.2023 bolo 110 bodov

41. V zmysle § 1 opatrenia ministerstva zdravotnictva z 18. maja 2022 €. S15921-2022-OL, vyska
nahrady za bolest na rok 2022 za jeden bod je 24,22 EUR. Pri vynasobeni sumy za jeden bod celkovym
poc¢tom bodov, ktoré boli stanovené v lekarskom posudku (24,22 EUR x 192 bodov) je vySka nahrady
za bolest 4.650,24 EUR, €o je po zaokruhleni v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z.
suma 4.651,-EUR. V tejto vySke teda sud priznal zalobcovi nahradu za bolest.

42. Sud k tomu este uvadza, Ze vyska bodového hodnotenia, ktoru stanovil A. H. B. a na zaklade ktorej
si zalobca vycislil ndhradu uplatnenej Skody nebola medzi stranami sporna.

43. Zalovany poziadal std aby v pripade ak Zalobe vyhovie, povolil mu mesaéné splatky po 300,- EUR.
Uviedol, Ze nie je v jeho momentalnych mozZnostiach a schopnostiach uhradit’ Zalovani sumu naraz.
Je zivnostnik a za posledné ucétovné obdobie, za ktoré predkladal dariové priznanie, teda v roku 2022
nemal Ziaden zisk. To, €o podnikanim zarobi, to aj minie. V mozZnostiach Zalovaného nie je zaplatit celu
sumu naraz.

44. Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a povolil mu v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku

splatky z dévodu, Ze majetkové a osobné pomery neumoziiuju zalovanému uhradit zalovana sumu
naraz. Sud v8ak rozdelil priznané plnenie na sedem splatok po 600,- EUR mesacne a jednu poslednu
mesacnu splatku vo vydke 451,- EUR. Sud zarover ur€il, Ze omeskanie s plnenim €o aj jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celej Zalovanej sumy.

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v spore v plnom rozsahu uspesny, mal by narok na priznanie plnej

nahrady trov konania. KedZe si v3ak Ziadne trovy neuplatnil a Ziadne nim vynaloZené trovy nevyplyvaju
ani z obsahu sudneho spisu. Sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



