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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci sporu Zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, zast.:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A. G., D.. XX.XX.XXXX,
H. N. O. XXX/XX, C., o zaplatenie sumy 244,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 244,12 Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 244,12 Eur od 27.09.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dfia 10.09.2018 Ziadal, aby std ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 244,12 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 244,12 Eur od 27.09.2016
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanym poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol zalovanému poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. FORD typ TRANSIT CARAVAN TD, VIN: J.. Touto zmluvou bola zmluvnymi
stranami dohodnuté vy8ka ro¢ného poistného v sume 416,50 Eur. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
poistnej zmluvy Zalovany nezaplatil Zalobcovi dojednané polrocné splatky poistného. Splatnost
poistného nastala dia 25.08.2016. Z dévodu nezaplatenia dojednanych splatok poistného, poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zaniklo podfa § 9 ods. 4 zakona &.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a o zmene a doplneni niektorych zakonov dia 25.09.2016,
t.j. uplynutim jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej splatky poistného v ramci prislusného
poistného obdobia. Zalobca listom oznamil zalovanému zanik poistenia a zaroven vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlzného poistného do zéniku poistenia v sume 244,12 Eur. Zalovany svoj dlh z titulu
nezaplateného poisteného do dfia podania Zaloby nezaplatil a voCi Zalobcovi je tak v omeSkani so
zaplatenim sumy 244,12 Eur odo dia nasledujuceho po zaniku poistenia.

3. Sud vydal dria 22.10.2018 pod &.k. 13Csp/99/2018-14 platobny rozkaz, ktory bol uznesenim ¢.k.
13Csp/99/2018-32 zo diia 20.05.2020 zruSeny pre nemoznost doru€enia do vlastnych rdk Zalovanému.

4. Podla ust. § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo



¢) to ustanovuje tento zakon.

5. Podfa ust. § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe to
nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dha 22.06.2020.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to so Zalobnym navrhom, Poistnou zmluvou &. XXXX
XXXXXX R, W. XX XX XXXX, Vypisom inkasného uétu poistnej zmluvy, Poslednou vyzvou na uhradu
diZnej sumy pred pristupenim k jej vymahaniu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca so Zalovanym dita XX.XX.XXXX uzatvoril poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktore;
poskytol Zalovanému poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. FORD typ TRANSIT CARAVAN TD, VIN: J.. Touto zmluvou bola zmluvnymi stranami dohodnuta
vySka ro€ného poistného v sume 416,50 Eur. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami poistnej zmluvy
Zalovany nezaplatil Zalobcovi dojednané polro&né splatky poistného. Splatnost’ poistného nastala dna
25.08.2016. Z dbévodu nezaplatenia dojednanych splatok poistného, poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zaniklo podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov diha 25.09.2016, t.j. uplynutim jedného
mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej splatky poistného v ramci prislusného poistného obdobia.
Zalobca listom oznamil Zalovanému zanik poistenia a zaroven vyzval Zzalovaného na zaplatenie dlzného
poistného do zaniku poistenia v sume 244,12 Eur. Zalovany svoj dlh z titulu nezaplateného poisteného
do dfia podania Zaloby nezaplatil a voci Zalobcovi je tak v ome8kani so zaplatenim sumy 244,12 Eur
odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia.

10. Podla ust. § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

11. Podla ust. § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

12. Podla ust. § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

13. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany porusil podmienky poistnej zmluvy
uzatvorenej so Zalobcom difia XX.XX.XXXX tym, Ze nezaplatil Zalobcovi dojednané polrocné splatky
poistného.

15. Sud preto vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a vyhovel jej v celom rozsahu.
16. KedZe sa Zzalovany dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania, je povinny v zmysle § 517 ods. 2

Obcianskeho zakonnika zaplatit' aj uroky z omesSkania o pat percentualnych bodov vyssie ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,



v tomto pripade vo vyske 5,00 % ( zakladna urokova sadzba EBC je 0,00% ) odo dria 27.09.2016, t.j.
odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

18. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim, kedZe Zalobca bol v konani plne uspesny,
priznal mu sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



