Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoPno/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118202285

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2118202285.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankovd, v pravnej veci navrhovatelky: Bc. E. R., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX, P., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Misikova, s. r. o., ICO: 50
469 738, so sidlom Partizanska 2, Bratislava, proti odporcovi (manzelovi): MUDr. K. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XX, P., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek s. r. 0., so sidlom Hollého 20,
Hlohovec, ICO: 47 256 371, o rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: H.
R., nar. XX.X.XXXX, zastupeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany pracovisko
Hlohovec, rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, po podani odvolania otca
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27P/20/2018-410 zo dnia 25. novembra 2019, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 16.06.2020 sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal pocas trvania odvolacieho konania proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 27P/20/2018-410 zo diia 25. novembra 2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Starostlivost' a styk s maloletym je do ¢asu pravoplatného rozhodnutia o rozvode upraveny rozsudkom
Okresného sudu Trnava pod €. k. 17P 9/2018-358 zo dia 26. juna 2019, ktory nadobudol pravoplatnost
07.08.2019. Styk je rozsudkom upraveny nasledovne: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym
- kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 15:00 hodiny do nedele do 17:00 hodiny, - kazdy
parny kalendarny tyzden od stredy od 15:00 hodiny, v pripade Skolského roka od skongenia vyu€ovania
do Stvrtka do 10:00 hod. v pripade Skolského roka do zaciatku vyu€ovania, pricom matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat' v ur€eny defi a hodinu v mieste svojho
bydliska a otec je povinny maloletého v uréeny der a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroven
obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého alebo z inych
doévodov nebude mdct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred uréenym zaciatkom styku; - poCas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok 31.
kalendarny tyZzden zacinajuc od pondelka od 09:00 hod. do nasledujucej nedele do 19:00 hod.; - po€as
viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 09:00
hod. do 25.12. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 01.01. do 19:00
hod.

2. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze dfia 14.04.2012 bolo
uzatvorené manzelstvo otca maloletého s matkou dietata na Matrichom urade v Bratislave. Z
manzelského spoluZitia sa narodilo manzelom jedno dieta, a to: syn H. R. (narodeny dria XX.XX.XXXX).
Otec dietata Zije po opusteni domu v dvojizbovom byte na ulici R. G. X/ A v P., matka dietata ostala
v ich spoloénom dome. Rodi¢ia maloletého dietata su v rozvodom konani vedenom na Okresnom
sude Trnava sp. zn. 27P/20/2018. V tomto konani bol drfia 25.11.2019 vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo
manzelstvo rozvedené a okrem iného bol upraveny ¢as stretdvania otca s dietatom. V tomto rozsudku
okrem iného sud urgil, Ze po€as Skolskych prazdnin nebude platit’ stretavanie otca s maloletym dietatom,



nakolko bude platit osobitna Uprava stretédvania, a to cely prvy tyZder v mesiaci jul a cely prvy tyzden
v mesiaci august. Otec dietata napadol tento vyrok odvolanim a otec nema vedomost, Ze by vo veci
bolo pravoplatne rozhodnuté. Otec ma za to, Ze nastali okolnosti, ktoré by oddévodriovali SirSiu tpravu
stretavania, ako je doteraz upravena doterajSimi rozhodnutiami sudov. Matka dietata neumozfiuje
stretavanie otca s maloletym H., hoci otec dietata viackrat a opakovane Ziadal matku dietata o rozSirenie
moznosti stretnutia. Matka napriek viacerym emailovym Ziadostiam, neumoZznila stretdvanie nad ramec,
vzdy poukazuje len na text rozhodnutia sudu. Matka dokonca odignorovala moznost osobnej konzultacie
na Urade préace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Hlohovec a zopakovala, Ze otec sa so synom
stretava podla nej az vela a matka bude reSpektovat’ len rozhodnutia sudov. Z uvedeného vyplyva,
Ze matka dietata vedome brani stretavaniu otca s dietatom, matka si urobila z dietata velmi uginny
prostriedok na "preukazanie moci" nad otcom dietata, namiesto toho, aby v zmysle z&verov znalca p.
Valucha podporovala vztah otca a dietata.

3. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi uastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu upravu, ak tato uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sudu bezprostredne dotyka. Neodkladné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpec€ovacich
institatov v civilnom procese a jeho zabezpe€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo
uz v zaCatom konani, €o je prave pripad tohto konania, nastat. Pri nariadeni predbezného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavku Uplnosti skutkovych zisteni, a to preto, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny /predbezny/ charakter. Pri rozhodovani o fiom sud preto nezistuje
vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred koneénym rozhodnutim vo veci samej. Skuto€nosti, z
ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané
dbkazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspon
osvedCenie skutonosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin.

4. Ako vyplyva z navrhu otca dietata pocas letnych prazdnin by sa mal s maloletym H. stretnut' len | x a to
na tyzden, hoci po€as pandémie matka dietata neumoznila nad ramec sidom uréeného stretavania ani
jeden den. Z uvedeného vyplyva, Ze matka dietata uprednostfiuje svoj negativisticky postoj nad zaujem
dietata a blokuje bez racionalneho odévodnenia stretavanie otca s maloletym H. po€as toho, ako sa
otec s nim mohol stretavat. Nakolko matka dietata nedokaze kooperovat vo vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti ohladom stretnuti otca s mal. H., pri€om otec aktivne javi zdujem o maloletého, chce a
tuzi sa nim stretavat a mat’ pravidelny kontakt s nim. Tymto Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim v
nevyhnutnej miere upravil styk otca s maloletym H., tak, Ze:

Sud upravuje styk otca s maloletym H. R. nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s
maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
a kazdy parny kalendarny tyzden od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. aj po¢as letnych
prazdnin okrem obdobia od 1.7. od 9.00 hod do 10.7. do 19.00 hod a od 1.8. od 9.00 hod do 10.8. do
19.00 hod., kedy ho bude mat otec po uvedeny Cas.

Matka je povinna maloletého H. R. na styk s otcom riadne pripravit.

Matka je povinna maloletého odovzdat otcovi v uréenom ¢ase pred miestom bydliska dietata a otec je
povinny vratit maloletého matke spat’ v uréenom €ase pred miestom jeho bydliska.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, o predmetnom navrhu rozhodol v sulade s ustanovenim § 362
CMP, v zmysle ktorého o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. V zmysle § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie



(ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (ods. 3).

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Zze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

9.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

10. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

11. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspor jeden z vy$3ie
uvedenych ddévodov na jeho nariadenie.

12. Z obsahu sudneho spisu sp. zn. sudu prvej indtancie 27P/20/2018, sp. zn. odvolacieho sudu sp.
zn. 23CoP/6/2020 vyplynulo, Zze Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&. k. 27P/20/2018-410 zo dna 25.
novembra 2019 rozhodol tak, Ze vyrokom |. (ktory nebol odvolanim napadnuty) manzelstvo rozviedol,
vyrokom |l. maloletého H. zveril do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodiia budi maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok, vyrokom lll. otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého H. vo
vyske 220,- eur mesacne vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm matky s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. upravil styk otca s maloletym H. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny tyZdefi v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do
17.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZdef v roku od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod.,
s vynimkou nasledovnych obdobi, kedy plati osobitna uprava:

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod,
- kazdy rok po&as Velkono&nych sviatkov od nedele od 9.00 hod do pondelka do 15.00 hod,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jesennych prazdnin odo dra predchadzajuceho prvému driu
prazdnin od 17.00 hod. do posledného dna prazdnin do 18.00 hod,

- poCas Viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod do 25.12 do 16.00 hod
a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 16.00 hod do 29.12. do 19.00 hod.

- pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod do 10.7. do 19.00 hod a od 1.8. od 9.00 hod do 10.8. do
19.00 hod.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat' v uréeny defi a hodinu
v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletého v uréeny def a hodinu vratit matke v mieste
jej bydliska, okrem pripadov, kedy otec odovzdava a prebera dieta zo Skolského zariadenia pocas
Skolského roku.

13. V priebehu odvolacieho konania podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kde
uviedol, Ze nastali okolnosti, ktoré by oddvodriovali SirSiu Upravu styku, ako je doteraz upravena
doteraj8imi rozhodnutiami sudov. Uviedol, Ze matka mal. mu odmieta umoznit styk s mal. nad ramec,
pri¢om odignorovala moznost osobnej konzultacie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko
Hlohovec.

14. Z vySSie uvedeného je nepochybné, Ze otec sa s maloletym H. stretdva podla rozsahu styku
upraveného rozhodnutim Okresného sudu Trnava a styk prebieha i ked nie v zmysle navrhu otca.
Skutonost, Ze matka mal. odmieta otcovi umoznit styk otcovi s mal. H. nad rozsah stanoveny



rozsudkom, resp. zuéastfiovat sa konzultacii na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, pracovisko
Hlohovec, nie je dévodom, aby sud neodkladnym opatrenim upravoval styk v zmysle navrhu otca.
Ako bolo uz vySsie uvedené, neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to
pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Otec nepreukazal
nevyhnutnost’ Upravy pomerov a naliehavu potrebu zakroku zo strany sudu ako zakladnu podmienku
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Matka maloletého umozriuje otcovi styk s mal. H., a nebola
osved&ena potreba Upravy styku otca s mal., ktora by vyzadovala upravit styk neodkladnym opatrenim,
ked v su€asnosti odvolaci sud rozhoduje o odvolani otca proti rozhodnutiu vo veci same;.

15. Vo v8eobecnosti mozno skon&tatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta moze vyrastat v starostlivosti
oboch rodiCov - otca i matky. Zaroven je v8ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata
je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie
zabezpecit. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodiCov, aby v zaujme maloletého prejavili snahu o
ZlepSenie vzdjomného vztahu medzi sebou.

16. Vzhladom na vy38ie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze nie je potrebné upravit styk otca s maloletym
neodkladnym opatrenim, a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 - § 58 CMP).

18. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



